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A. EINLEITUNG 


Die übliche Frage, ob die Lehre eines Theologen systematisch oder 
genetisch dargestellt werden solle, läßt sich in unserem Falle nur 
zugunsten der Systematik beantworten. Denn es läßt sich einfach 
keine Entwicklung in Gregors Denken feststellen, die eine gene- 
tische Darstellung rechtfertigen würde. Bereits in den ersten Reden 
sind die wesentlichen Elemente der Theologie Gregors von Nazıanz 
vollständig vorhanden’. Bei einer systematischen Darstellung der 
Lehre eines Autors dürfen aber dessen Denkvorgänge, soweit sie 
für ihn kennzeichnend sind, keineswegs einem fremden System zum 
Opfer fallen, sondern müssen in ihrer Eigenart und Spannkraft 
erkannt und aufgezeigt werden. So ist zunächst einmal das alte, aus 
der Apologetik stammende Verfahren, die Lehre eines Kirchen- 
vaters nach scholastischer Methode darzustellen und in ihm nur einen 
frühen Zeugen eines erst später artikulierten Dogmas zu erkennen, 
ganz und gar verwerflich, weil falsche Maßstäbe angelegt werden’. 
Aber auch die heute noch vielfach übliche Methode, verstreute Aus- 
sagen zu einem logischen Ganzen zusammenzufügen, kann nicht 
voll und ganz befriedigen, selbst in den Fällen, wo sie unumgäng- 
lich zu sein scheint. All diese Schwierigkeiten gelten für Gregor in 
besonderem Maße, nicht nur weil er nie ein System aufgestellt hat, 
sondern auch weil er in seiner außerordentlichen geistigen Regsam- 
keit und Bildung zwar viele Fragen angeschnitten, aber nur wenige 
zu Ende gedacht hat, nämlich die trinitarischen und — zum größten 
Teil wenigstens — die christologischen Probleme, deren Lösung 
seine für die Kirchen- und Dogmengeschichte bedeutsamste Lei- 
stung war. 

Aber es gilt noch etwas anderes zu bedenken. H. Langerbeck hat in 
der Rezension zu W. Völkers Buch über »Gregor von Nyssa als 
Mystiker«* diesem vorgeworfen, daß ihm die Gabe der großen Zu- 
sammenfassung und Pointierung fehle, und dies des näheren damit 


1 1860)3 Mossay, La mort et l’au-delä dans s. Gregoire de Nazianze (Louvain 
1966) XI. 

2 So verfährt z.B. noch F. K. Hümmer, Des hl. Gregor von Nazianz Lehre von 
der Gnade (Kempten 1890). J. M. Szymusiak, Elements de th&ologie de !’hom- 
me selon saint Gregoire de Nazianze (Roma 1963) 35 A. 42 hat nicht zu 
Unrecht Hümmers Studie als eine scholastische Systematisierung bezeichnet, 
deren einzige Bedeutung darin bestehe, daß sie dem deutschen Leser einige 
Texte Gregors vor Augen geführt habe. 

® Wiesbaden 1955. 


1 Althaus, Die Heilsichre 


2 


begründet, daß er alle Äußerungen des Nysseners auf eine Stufe 
stelle und auf eine Interpretation des Zusammenhanges, in dem die 
Zitate ständen, verzichte. Es sei aber ein Unterschied, ob eine be- 
stimmte Formulierung von Gregor von Nyssa aus einer wie immer 
allegorischen Schriftexegese herausgeholt werde oder ob sie in 
einem systematisch dogmatischen Traktat sich aus dem Zusammen- 
hang ergebe‘. T’atsächlich kann W. Völker mit seiner Methode nur 
die tausend Verästelungen des Denkens des Nysseners darstellen, 
aber die tragenden und entscheidenden Gedanken lernt der Leser 
nicht von den anderen unterscheiden. Die von H. Langerbeck 
ausgesprochene Aufforderung, die Bedeutung der Rhetorik für die 
Väter bei der patristischen Forschung zu berücksichtigen’, ist neuer- 
dings von J. Mossay in seiner Monographie über »La mort et 
l’au-delä dans s. Gregoire de Nazianze«® in nahezu erschöpfender 
Weise befolgt worden. Zwar ist es dem Verfasser damit gelungen, 
durch die Erkenntnis bestimmter rhetorischer Formen im Werk des 
Nazianzeners zwischen eigentlichem Inhalt und bloßer literarischer 
Ausschmückung sicher zu unterscheiden’, aber insgesamt bleibt der 
Ertrag dieser Methode doch recht mager. Und man fragt sich, ob die 
allgemeinen Grundsätze historischer Kritik nicht schneller zum 
selben Ergebnis geführt hätten. Zudem kann man auch die Rhetorik 
nur im Rahmen des umfassenderen Problems Antike und Christen- 
tum angehen, will man sich vor einseitigen Urteilen schützen. So 
gäbe es noch viele methodische Fragen. Doch ihrer Behandlung sind 
hier natürlich enge Grenzen gesetzt?. | 

Als Ausweg aus den vielfachen Schwierigkeiten empfahl sich eine 
systematische Darstellung, die nach Möglichkeit von der Zitierung 
und Interpretation der wichtigsten längeren Stücke ausgeht und 


4 ThLZ 82 (1957) 83. 

5 ThLZ 82 (1957) 83. 

6 Louvain 1966. 

" Was das eigentliche Anliegen der Arbeit ist, läßt sich aus den Bemerkungen 

auf S. XIII—XV u. 270f nicht eindeutig erkennen. Wahrscheinlich ging es dem 
Verfasser um eine philologische Darstellung des Todes- und Jenseitsgedankens 
bei Gregor nach Inhalt und Herkunft. 

8 Mossay verfährt meistens so, daß er Gregors Aussagen in den Leichenreden 
mit den methodischen und sachlichen Anweisungen Menanders vergleicht und 
dann entscheidet, ob etwas banal oder originell ist. Dabei bleibt natürlich 
häufig unbeachtet, daß ein Gedanke schon durch die christliche Tradition vor- 
gegeben sein kann. Letzten Endes hat es nicht viel Zweck, nach Originalität 
und Banalität von Gedanken zu forschen, denn ewige Wahrheiten sind immer 
banal, und jeder ist ein Kind seiner Zeit, sondern man sollte eher danach 
fragen, ob die verschiedenen Äußerungen eines Autors ın ihrer Gesamtheit 
einen Sinn haben, ob sie zueinander stimmen. Letzten Endes muß ein ein- 
heitlicher Gedanke da sein, an dem alles andere irgendwie orientiert ist. Erst 
wenn man diesen gefunden hat, kann man ein sicheres Urteil über die geistige 
Persönlichkeit eines Autors fällen. 
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diese dann durch Zitate mit weiterführenden oder vertiefenden Ge- 
danken anreichert. Dadurch soll es möglich werden, Gregors Lehre 
sowohl inhaltlich richtig wiederzugeben als auch in ihren eigen- 
tümlichen Gedankengängen transparent zu machen. Was das erste 
angeht, so soll durch diese Methode ein fester Rahmen geschaffen 
werden, der die wesentlichen und in kurz aufeinanderfolgenden 
Zeitabständen öffentlich vorgetragenen Gedanken des auf dem 
Höhepunkt seiner Wirksamkeit (379/81) ‚stehenden Gregor ent- 
hält. Diese sollen in seltenen Zweifelsfällen dann auch Maß und 
Richtschnur zur Feststellung von Gregors genuinen Gedanken ab- 
geben. 

Doch diese äußeren Kriterien genügen allein noch nicht zur Fest- 
stellung des eigentlichen Gedankens, den Gregor über Gott und 
den Menschen denkt. Hier spürt man eben ganz deutlich den Man- 
gel an Lehrschriften. Die literarische Gattung setzt ja den Reden, 
die für ein breites Publikum bestimmt sind, und den Lehrgedichten, 
die die rechte Lehre in dichterische Schönheit kleiden wollen, hin- 
sichtlich der begrifflichen Schärfe enge Grenzen. Zum anderen stört 
der Biblizismus häufig genug die klare und reine Durchführung 
von Gregors eigentlicher Auffassung. Wenn daher der Interpret 
eine einheitliche Darstellung geben will, so kann er es nur, wenn 
er sich darüber im klaren ist, welche Funktion der Biblizismus je- 
weils bei Gregor hat. Generell hat zwar die Zitierung von Bibel- 
stellen die Aufgabe der Bestätigung der vorgetragenen Lehre als 
Glaubensgut, doch die Verfahrensweise richtet sich im einzelnen 
nach der Deutung, die freilich für den größten Teil der Bibel nur 
allegorisch ist. Und da steht wieder dringender denn je die Frage 
nach der eigentlichen Auffassung Gregors an, weil nur diese den 
Schlüssel zum Verständnis der Bibelzitate bietet. 

In dieser Darstellung soll versucht werden, zur eigentlichen Auf- 
fassung Gregors vorzustoßen durch das Beiwerk an Bibelzitaten 
und -anspielungen hindurch. Gleichwohl kann auf die Bilder und 
Symbole nicht ganz verzichtet werden, denn eine solche Darstellung 
wäre nur ein dürrer Lehrextrakt aus dem reichen und vielfältigen 
Werk, das Gregor als Theologe, Redner und Dichter hinterlassen 
hat. Aber auch die Sache selbst verbietet den kategorischen Aus- 
schluß alles Bildhaften, weil ja dem Bilde letztlich wieder ein ab- 
strakter Gedanke zugrunde liegt. Und so vermögen sogar die Bil- 
der, wenn sie richtig verstanden werden, zu einer Klärung des ge- 
meinten Sachverhaltes beizutragen. Dies scheint auch die Meinung 
Gregors selbst zu sein, denn warum sollte er sonst so auffallend viele 
Bilder gebrauchen? Der Hinweis auf seine dichterische Begabung 
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allein genügt jedenfalls noch nicht. Das Bild ist ja für Gregor nicht 
nur Ornament, sondern auch Ausdrucksmittel, und zwar in einem 
eminenten Maße. So wirken die drei Begabungen des Theologen, 
Redners und Dichters in Gregor zusammen. 

Ein Wort sei noch über die Gregorzitate angefügt. Selbst in den 
Fällen, wo eine deutsche Übersetzung bereits vorlag, wurden sie 
neu übersetzt, weil sich nämlich herausstellte, daß die vorhandenen 
Übersetzungen nicht immer zuverlässig sind. 

In dieser Arbeit soll die Frage behandelt werden, wie sich der hl. 
Gregor von Nazianz die Erlösung der Menschheit durch Christus 
denkt. Das, was der Menschheit von Christus zukommt, bezeichnet 
unser Kirchenvater einmal schlicht als Rettung oder Heil (owormota), 
ein andermal als Vergöttlichung (d&wors). Ein sachlicher Unter- 
schied ist zwischen den beiden Begriffen nicht festzustellen. Der 
Begriff der d&woıs vermittelt zwar eine präzisere Vorstellung von 
dem spezifischen Heilsziel, aber in Anbetracht dessen, daß der 
Mensch nie eine auch nur annähernde Gleichstellung mit Gott er- 
reichen kann, empfindet Gregor selbst, wie gewagt der Ausdruck 
ist. Und so schränkt er ihn zuweilen ein. Ohne jegliche Einschrän- 
kung dagegen verwendet er den schon im Neuen Testament vor- 
kommenden Begriff der owrnoto. 

Das von Christus bereitete Heil kann nicht losgelöst werden von dem 
Unheil, in dem sich der Mensch befindet. Und so öffnet sich ein wei- 
tes Feld der Forschung nach dem Zustand des Menschen und der 
Ursache desselben, weil ja die Therapie eines Leidens auf die Dia- 
gnose seiner Ursache abgestellt sein muß. Hier steht vor allem die 
in der systematischen Theologie der Gegenwart so heftig diskutierte 
Frage nach der Erbsünde an. Mit dieser Arbeit, in der es zunächst 
nur um die Untersuchung eines historischen Gegenstandes geht, 
soll auch zu der heutigen Diskussion über die Erbsünde, in der nicht 
zuletzt aufgrund des wachsenden Okumenismus das Zeugnis der 
griechischen Väter eine immer größere Rolle zu spielen beginnt, 
ein bescheidener Beitrag geleistet werden. Das Heilswerk Jesu 
Christi bedarf zwar keiner Ergänzung, aber wohl noch der Ver- 
wirklichung am einzelnen Menschen. Dieser Frage gebührt gerade 
in der heilsgeschichtlichen Periode der Kirche, in der auch der Er- 
löste noch dem Kräftespiel der Geschichte und der aus seinem eige- 
nen Wesen resultierenden Unzulänglichkeit preisgegeben ist, eine 
besondere Aufmerksamkeit. Trotz aller Bemühungen wird die Er- 
lösung in diesem Leben noch nicht volle Wirklichkeit am Menschen. 
Das ist vielmehr erst in der Auferstehungsherrlichkeit der Fall. Von 
der Sache her empfahl es sich, auch den Zustand des Menschen in 
der Anschauung Gottes in die Untersuchung einzubeziehen, weil 
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von daher wieder Licht auf den Zustand des Menschen auf Erden 
fällt. Der Grund, weshalb die Vollendung des Menschen im Him- 
mel möglich ist, ist auch der Grund, weshalb die Vollendung des 
Menschen auf Erden nicht möglich ist. 

Es steht außer jedem Zweifel, daß die Frage nach der Vergött- 
lichung des Menschen unseren Kirchenvater wie keine zweite be- 
wegte, denn es war ja die Frage nach dem eigenen Heilsziel. Wer 
die Werke Gregors zum ersten Male liest, mag nun zwar einen 
anderen Eindruck haben und meinen, Gregors Denken kreise ın 
erster Linie um die Trinitätslehre und um die Christologie. Aber bei 
näherem Zusehen zeigt sich doch, daß das leidenschaftliche Interesse 
Gregors an diesen Fragen entfacht ist von dem Heilsziel, das ihm 
erst dann sicher dünkt, wenn der Sohn und der Geist eines Wesens 
mit dem Vater sind und wenn in der Person des Erlösers Gottheit 
und Menschheit wesenhaft verbunden sind. Die innere Verflochten- 
heit der Trinitätslehre und der Christologie mit der Soteriologie 
in einer heute noch gültigen Weise bei Gregor von Nazianz aufge- 
zeigt zu haben, ist das unbestreitbare Verdienst Karl Holls’. Schon 
früher hatte man festgestellt, daß die Lehre vom Werk des Erlösers 
in der Frömmigkeit der Griechen einen viel lebendigeren Ausdruck 
gefunden hat als in der der Lateiner, bei denen nur die Gnaden- 
lehre eine solche Unmittelbarkeit besitzt. Aber erst Odo Casel, 
von dessen Schriften auch diese Arbeit befruchtet worden ist, ist 
es gelungen, diesen Tatbestand hinreichend zu erklären, indem er 
erkannte, daß für die Griechen das Heilswerk Jesu Christi beson- 
ders im Kult und in den Sakramenten gegenwärtig wurde. 

Ein Literaturbericht über den Stand der Forschung erübrigt sich 
hier, da er an den Stellen, wo er notwendig zu sein schien, einge- 
fügt wurde. Unter den neueren Arbeiten über Gregor von Nazianz 
sei nur die hervorragende Dissertation des polnischen Jesuiten Jan 
Maria Szymusiak über »L’homme et sa destinee selon Gregoire le 
Theologien« eigens erwähnt, in der die Spiritualität des Nazianze- 
ners in eindrucksvoller Weise dargestellt worden ist. In manchen 
Punkten überschneidet sich die vorliegende Arbeit mit der Disser- 
tation Szymusiaks. Dabei hat sich herausgestellt, daß die Darstel- 


®K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den großen 
Kappadoziern (Tübingen 1904) 158/96. Holls Untersuchung ist auch durch 
F. Rudasso, La figura di Cristo in san Gregorio Nazianzeno (Roma 1968) nicht 
überholt. Rudasso ging es im übrigen mehr um die Darstellung von Gregors 
Christusfrömmigkeit. Nebenbei sei auch erwähnt, daß A. v. Harnack im 2. 
Bd. seiner Dogmengeschichte, ausgehend vom Primat der Erlösungslehre in der 
griechischen Patristik, die Trinitätslehre und die Christologie ganz in den 
Rahmen der Erlösungslehre gestellt hat. 
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lung des letzteren einer Ergänzung und teilweise auch einer Kor- 
rektur durch eine systematische Untersuchung bedarf". 


10 Für die freundliche Übersendung der nur auszugsweise veröffentlichten Disser- 
tation danke ich P. Szymusiak. J. M. Szymusiak wurde mit dieser Dissertation 
zunächst von der Facult& des Lettres de !’Universit& de Paris im Februar 1953 
promoviert. Im selben Jahre legte er sie auch noch der Pontificia Universitas 
Gregoriana in Rom vor. Dort wurde 1963 ein Auszug (»El&ements de th&ologie 
de I’homme selon saint Gregoire de Nazianze«) veröffentlicht, der die Ein- 
leitung und den ersten Teil umfaßt. 1966 erschien noch das 5. Kapitel im Druck 
(»Gregoire de Nazianze et le peche« = TU 94 [Berlin 1966] 288/305). Un- 
veröffentlicht sind noch der zweite Teil (mit Ausnahme des 5. Kap.) und die 
Zusammenfassung. 


B. HAUPTTEIL 


1. Abschnitt 
DiE VERFASSUNG DES GESCHICHTLICHEN MENSCHEN 


In diesem Abschnitt geht es um die Frage: Wie steht es um den 
Menschen? Die nähere Bestimmung des Menschen als eines ge- 
schichtlichen ist als Unterscheidung gegenüber dem Menschen im 
Urstand gedacht. Im übrigen wird auf jede weitere Unterscheidung 
bewußt verzichtet, denn Tod und Vergänglichkeit, Sünde und Leid 
sind Komponenten, die das Leben eines jeden Menschen in dieser 
Welt schwer machen — wenn auch in verschiedenem Maße —, des 
Menschen vor Christus wie desjenigen nach Christus und des Ge- 
tauften wie des Ungetauften. 


1.Kapitel 
Die Vergänglichkeit des Menschen und der Welt 


a) Tod und Vergänglichkeit 


In der Trauerrede auf den Tod seines Vaters führt Gregor, s seiner 
Mutter Trost zusprechend', folgendes aus: | 
»Liebe Mutter, Gott hat eine andere Natur als die Mensdien: 
vielmehr haben überhaupt die Göttlichen eine andere Natur als 
die Irdischen. Bei jenen ıst das Unveränderliche und Unsterb- 
liche, eine Eigenschaft des reinen Seins und all dessen, was zum 
Sein gehört. Den Festen ist nämlich das Feste zu eigen. Wie aber 
ist es bei uns? Es fließt und vergeht und nimmt einmal diese, ein 
andermal jene Verwandlung an. Das, was Leben und Tod genannt 
wird, scheint sich freilich sehr voneinander zu unterscheiden, geht 
aber irgendwie ineinander über und löst sich ab. Das Leben 
entsteht aus der Vergänglichkeit, unserem Ursprung, und schreitet 
fort durch Vergänglichkeit, der ständigen Veränderung des Gegen- 
wärtigen, und kehrt zurück zur Vergänglichkeit, der Auflösung 
dieses Lebens. Der Tod aber beseitigt die hiesigen Übel und führt 
häufig zu dem höheren Leben. Ich weiß nicht, ob er eigentlich 
Tod heißen kann, da er mehr dem Namen als der Sache nach 
etwas Schreckliches an sich hat. Und wir sind in der Gefahr, in 


1 Diese Stelle steht im zweiten Teil der Rede, dessen Zweck die Tröstung ist, 
vgl. X. Hürth, De Gregorii Nazianzeni orationibus funebribus (Diss. Argen- 
toratı 1907) 4.53. 


eine unvernünftige Leidenschaft zu geraten, wenn wir, was nicht 
furchtbar ist, fürchten, was aber Furcht verdient, als wünschens- 
werter behandeln. Es gibt nur ein Leben, das ist das Schauen auf 
das Leben; es gibt nur einen Tod, das ist die Sünde. Sie ist 
nämlich der Untergang der Seele. Das andere, worauf manche 
Leute stolz sind, ist nur eine Vision von Träumen, die mit der 
Wirklichkeit ihr Spiel treibt, und trügerische Traumbilder der 
Seele. Wenn wir uns so verhalten, liebe Mutter, werden wir uns 
aus dem Leben nicht viel machen und auch nicht allzu sehr durch 
den Tod betrübt werden. Was haben wir demnach Schreckliches 
erlitten, wenn w:r von hier zu dem wahren Leben hinüber ge- 
gangen sind? Wenn wir, befreit von Verkehrung, Betäubung, 
Überdruß und schmachvollen Tributforderungen, an den Dingen 
Anteil nehmen, die Bestand haben und nicht in Fluß sind und als 
kleine Lichter das große Licht umtanzen?«°? 
Gregor schildert, wie das Leben des geschichtlichen Menschen be- 
schaffen ist. Das Resümee lautet: Werden und Vergehen sind die 
immer wiederkehrenden Variationen seines Laufes. 
Dieses Leben wird in Gegensatz gebracht zu dem Leben Gottes und 
der göttlichen Wesen, d. h. der Engel und der nach dem Tod er- 
höhten Menschen, die an der Seinsweise Gottes partizipieren?. Ir- 
disches und himmlisches Dasein treten sich gegenüber. In diesem 
Kontrast erkennt Gregor erst so recht, wie es um den Menschen 
und sein Dasein steht. Zwar bedient er sich dabei des Themas und 
der Mittel der Popularphilosophie‘, aber das ändert nichts an der 
Tatsache, daß Gregor den Tod seines Vaters als Gelegenheit zu ver- 
tiefter Seinserkenntnis betrachtet. Und so erkennt er auf dem Hin- 
tergrund des unwandelbaren und unvergänglichen Seins Gottes die 
Wandelbarkeit und Vergänglichkeit unseres Seins’. Zunächst scheint 
es so, als ob Gregor allgemein an die Welt dächte, in der der ge- 


schichtliche Mensch lebt, spricht er doch von der Beschaffenheit der 


2 Or. 18,42 PG 35,104Cf; vgl. or. 7,19 p. 777/80. 

® Zum Schicksal der Menschen nach dem Tode s. unten S. 207 f. Die ontologische 
Grundlage aller Vergöttlichung des Menschen ist die göttliche Abstammung 
seiner Seele: carm. 1,1,8,1/3 PG 37,446f: 
Yuxn Ö’toriv Anna Beoü, xal ulEıv averan 
Ovouavin xdovioro, pdos anhAvyyı xalupdev, 
AAN Eunng dein Te zul üpdıroc. 

“Nach K. Gronau, Poseidonios und die jüdisch-christliche Genesisexegese (Leip- 

zig 1914) 154f war die Vergänglichkeit und Armseligkeit des Menschen ein 
beliebtes Thema der Popularphilosophie. 

5 Gregor nimmt also die Unterscheidung zwischen einer Welt des Seins und 
einer Welt des Werdens von Platon auf. Dieser hatte in die Ideen das un- 

. veränderliche Sein verlegt (vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen‘, 
2. T., 1. Abt. [Leipzig 1889] 658.662, dort auch die Belege) und der sichtbaren 
Welt nur das Werden zugesprochen (vgl. E. Zeller a.O. 719/21). 
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Dinge. Alles ist in Fluß und vergeht und nimmt bald diese, bald jene 
Gestalt an. Die Dinge sind eben in einer ständigen Veränderung be- 
griffen. Es ist so, als spräche Heraklit, dessen Weltansicht der Na- 
zianzener sich so sehr zu eigen gemacht hat, daß nicht mehr bloß 
an eine Vermittlung herakliteischen Gedankengutes durch die Popu- 
larphilosophie, sondern schon an ein Lesen der Schriften des Philo- 
sophen aus Ephesus zu denken ist*. Und weil die ständige Verände- 


6 Vgl. B. Wyss, Zu Gregor von Nazianz = Phyllobolia f. Peter von der Mühll 
(Basel 1946) 179 A.1; J. Dräseke, Zur Frage der Eschatologie b. Hippolytos 
Refut. IX, 10 = ZWTh 49 (1906) 242 u. A. Patin, Heraklitische Beispiele. 
1. H. Programm Neuburg 1891/92 84 A.111l. Dagegen nimmt H. M. Wer- 
hahn, Gregorii Nazianzeni oöyxeioıs Piwv (Wiesbaden 1953) 97f an, daß 
Gregor nicht das Buch Heraklits gelesen, sondern bloß aus dem Gedächtnis 
wiedergegeben habe, was in den Rhetorenschulen von Heraklit tradiert wurde. 
Einige Sentenzen des Heraklit könne Gregor auch aus einem Gnomologium 
abgeschrieben haben (S. 102). Beide Möglichkeiten sind nicht von der Hand 
zu weisen. Aber selbst wenn sie zuträfen, würde das doch nicht die andere 
Möglichkeit ausschließen, daß Gregor, nachdem einmal durch die Schule (s. 
or. 7,20 PG 35,78la, vgl. Werhahn aO. 101), Doxographien, ja selbst durch 
die allerorts in der Philosophie seit Platon auftauchenden herakliteischen 
Gedanken sein Interesse an Heraklit geweckt worden war, einmal an der 
Quelle selbst nachschaute. Es ist doch immerhin auffallend, wie häufig die 
Gedanken vom Wechsel und Fluß aller Dinge u.ä., was an Heraklit erinnert, 
bei Gregor wiederkehren. Sicher ist es eine Verkennung des Sachverhaltes, 
wenn Werhahn die Cercidae Cynici vestigia und die Cleanthis vestigia, die 
sehr unsicher bleiben, mit den Heraclitea bei Gregor vergleicht und für alle 
drei in gleicher Weise den Schluß zieht: Er hat sie nicht gelesen, sondern 
nur aus Gnomologien kennengelernt (S. 102). Doch das bleiben alles nur Ver- 
mutungen, solange man über den Verbleib der herakliteischen Schriften nichts 
Genaues weiß. Erst wenn sie in der Spätantike nicht mehr existiert haben 
sollten (vgl. dagegen J. Dräseke = ZWTh 49 [1906] 242. W. Schmid, Ge- 
schichte der griechischen Literatur, 1. T., 1. Bd. [München 1929] 754 hat die 
Ergebnisse Dräsekes anerkannt. Daß Heraklit in der Kaiserzeit »aus den 
Katakomben der Doxographie« hervorkam und seine Schriften gelesen wur- 
den, ist für Schmid erwiesen, da Neuplatoniker und Neupythagoreer ihn 
studierten), müßte man folgern, daß Gregor die Gedanken des Philosophen 
aus Ephesus nur auf dem von Werhahn angegebenen Wege kennengelernt 
habe. Wie unsicher Werhahn selbst in seiner Meinung ist, zeigt der Umstand, 
daß er zunächst sagte: »Ergo fluminis imaginem Gregorius ex scriptis cum 
Platonis tum Heracliti ipsius novit« (S. 97). Zu Heraklits Lehre von der 
Vergänglichkeit aller Dinge s. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. 
6. Aufl. hrsg. v. W. Kranz, Bd. 1 (Berlin 1951) 145 A.6, 171 B. 91, Plat. Crat. 
439c. Platon nennt Theaet. 181a die Herakliteer tods 6£ovrog auf Grund 
ihres Axioms mdävra bei. Gregor wendet den Gedanken vom Werden und Ver- 
gehen mit Vorliebe auf die Bestimmung des menschlichen Daseins und Wesens 
an, z.B. or. 31,15 PG 36,149b; or. 39,18 PG 36,356b; carm. 1,2,14,78{ PG 
37,761; carm. 2,1,32 PG 37,1301; bes. aber carm. 1,2,14,25/42 PG 37,757f£, 
welche Verse im Grunde nur eine Umsetzung von or. 18,42 in Poesie dar- 
stellen. Das herakliteische Bild von dem sich immer drehenden Rad ist auf 
das Leben angewendet: carm. 1,2,16,25/8 PG 37,780; carm. 1,2,19 PG 37,78 7f, 
jenes vom Kreisel auf die Bewegung der Welt: carm. 1,1,5,5 PG 37,424. Die 
Übernahme herakliteishen Gedankengutes widerspricht Gregors Platonismus 
keineswegs, denn Platon selbst ist von der herakliteischen Philosophie durch 
seinen Lehrer Kratylos beeinflußt worden (Arist. metaph. 1,6 98732, vgl. 
E. Zeller, Die Philosophie der Griechen 2,1,653f), und die späteren Platoniker 
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rung keine festen Stellungen aufkommen läßt, deshalb gibt es auch 
keine eigentlichen Gegensätze’. Diese Erkenntnis wird sogleich auf 
die hier zur Debatte stehende Frage nach Leben und Tod angewen- 
det. Und es ergibt sich, daß sie nur scheinbar die schärfsten Gegen- 
sätze darstellen, in Wirklichkeit aber ineinander übergehen und 
sich ablösen. Die eigentümliche Verquickung von Leben und Tod 
zeigt sich schon bei der Zeugung®, insofern als der Mensch sein 
Leben aus der Vergänglichkeit, d. h. aus vergänglichen Wesen er- 
hält’. Im weiteren Verlauf geht das Leben durch immer neue Ver- 
gänglichkeiten, weil das je Gegenwärtige entfernt und verändert 
wird. Nichts kann sich auf seinem Platz halten in dem allgemeinen 
Fließen. Das notwendige Ende ist denn auch die völlige Zerstörung 
dieses Lebens ım Untergang, womit sich der Zyklus von Untergang 
zu Untergang schließt. Aber dieser Untergang, Tod genannt, ist 
kein endgültiger. Vielmehr ist der Tod nur das Ende der einen 
Seinsweise und das Tor zu der anderen’. Doch — und hier bricht 
das Trostmotiv der Trauerrede unverkennbar durch — selbst als 
Auflösung dieses Lebens ist der Tod nicht zu fürchten, weil er 
gleichzeitig mit dem irdischen Leben auch die irdischen Übel ver- 
nichtet. Mit diesen Worten ist unausgesprochen auch die Erkenntnis 
gegeben, daß aller Lebenshunger der Menschen auf Erden unge- 


haben sich bei ihrer Lehre von der Vergänglichkeit der Welt auf Heraklit 
berufen (vgl. H. M. Werhahn a0. 95f). Zur Verbreitung des Themas von 
der Vergänglichkeit alles Irdischen in der Popularphilosophie s. die Belege 
bei M. Pohlenz, Die Stoa? (Göttingen 1964) 2. Bd. 170 und Werhahn a0. 
94/98. Nach Pohlenz aO. 2,212 erinnert Gregor sachlich (bes. oft die Ver- 
gänglichkeit alles Irdischen) und stilistisch an Mark Aurel. Diese Ähnlich- 
keiten brauchen aber weder vom Inhalt noch vom Stil her dadurch erklärt 
zu werden, daß Gregor die Selbstbetrachtungen des Kaisers gelesen habe, vgl. 
Werhahn, aO. 89.98, der die Gemeinsamkeiten zwischen Gregor und Mark 
Aurel zu Recht aus der Zeit erklärt. 
Vgl. Heraklit bei H. Diels, Fragm. d. Vorsokr. 1,163 B. 57. 170f B. 88. 
Diese Anschauung gehört in das Gebiet der populären Erbauungs- und Trost- 
schriften, vgl. K. Gronau, Das Theodizeeproblem in der altchristlichen Auf- 
fassung (Tübingen 1922) 41, dort auch Belege. 
Vgl. carm. 1,2,14,383/9 PG 37,758: 
"Hv ndo00g &v xooi naroög, Eneiıta w’EÖLERTO uNTNo, 

Bvvov Ö’AupoTsowv. "Evdev Eneita xo&ag 
”Axoıtov, &ßoorov, aicxos Aveidcov, OUTE AöYoLo, 
Dörte voov nerexov, unteoa Toußov Exov. 
Ais ragp£ess, Goovres Ei pBood. "Hv yüo 6dElw 

Zonv, nv 8’606w TÄv Er&wv dundvnv, 
“H uoı yfioag Exevev äAotiov. 
u. ebd. V.73f p. 761: 
“"Peüors yao w’Egpbtevoev, 6 S’Epdıro‘ vüv BPootös‘ audıc 
Oö Boorös, Ada xövıs. | 
10 Vgl. carm. 1,2,14,41f PG 37,758: 

GoaLeo, un Twr) nEv Ex 1OgoNv, I ÖE TeAeum 

Zon ool ye neiy, Eunorıv N doxkers. 

Vgl. Eurip. fr. 638 (ed, Nauck TGF®? 3,560). 
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stillt bleibt und bleiben muß, und zwar nicht nur wegen des Todes, 
der alles Leben vernichtet, sondern auch wegen der irdischen Übel, 
liegt doch im Begriffe des Übels der Mangel an Gutem und Sein”. 
Aus dem vorhergehenden Satz ergibt sich, daß unter den Übeln nichts 
anderes zu verstehen ist als die Vergänglichkeit des Irdischen. Und 
erst so wird vollends klar, wie sehr alle Sehnsucht nach dem Leben 
auf Erden von vornherein zur Frustration verurteilt ist. Der Tod 
ist eine unvermeidbare Gegebenheit im menschlichen Leben, die 
aber nicht nur Schrecken verbreiten, sondern auch Hoffnung auf ein 
höheres Dasein gewähren sollte. Sehr viel liegt Gregor daran, den 
Menschen die Furcht vor dem Tode zu nehmen und ihnen klarzu- 
machen, daß dieser mehr dem Namen als der Sache nach schrecklich 
ist”. Trotz allem gibt es für den Menschen schon auf Erden einen 
Weg, auf dem er zum wahren Leben gelangen kann. Das ıst das 
Schauen auf das wahre Leben’. Doch was ist das wahre Leben? 
Bedeutet es für den Christen ebenso wie für den Neuplatoniker 
eine der Welt des Werdens entronnene und ins Reich des wahren 
Seins erhobene Existenz?'* Nach dem Neuen Testament ist das 
Leben in Jesus Christus gegeben". Er ist die Auferstehung und das 
Leben (Joh 11,25), der Weg, die Wahrheit und das Leben (Joh 
14,6), um nur die wichtigsten, auch von Gregor zitierten Aussagen 
des Evangeliums zu nennen’. Wie aber finden wir nach der Schrift 
Anteil am Leben des Herrn? Durch den Glauben an ihn und seine 
Heilstat: »Wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn er schon 
gestorben ist, und jeder, der lebt und an mich glaubt, soll nicht 
sterben in Ewigkeit«, so heißt es in Fortsetzung der von Gregor 
zitierten Stelle aus dem Johannes-Evangelium (11,25f). Im Glauben 


11 5. unten S. 63f. 

12 Gilt dies für alle Menschen oder nur für die Christen? Für die wahren 
Christen, d.h. solche, die nicht nur Christen heißen, sondern es auch wirklich 
sind, und solche, die zwar nicht Christen heißen, es aber durch ihre Lebens- 
führung in Wirklichkeit sind, vgl. or. 18,6 PG 35,992bc. 

13 Gregor spricht zwar apodiktisch von »Lwn«, doch wenn er wenige Sätze später 
vor der Anhänglichkeit an das Leben warnt und von dem Übergang zur 
»AANdıvN Ton« spricht, wird klar, was er meint. Folgerichtig müßte hier 
stehen: Es gibt nur ein wahres Leben, das ist das Schauen auf das wahre 
Leben. Denn wie sich wenige Zeilen später zeigt, kann Gregor den volks- 
tümlichen Begriff der {on doch nicht ganz ausschalten. 

14 Selbstverständlich kann Plotin den gängigen Begriff Ton zur Bezeichnung des 
tierischen und menschlichen Lebens nicht ganz verwerfen, aber er schränkt ihn 
wesentlich ein. Das irdische Leben ist ein Gijv, &® YAavarog penıxtaı, dem das 
aAndüs Liv gegenübersteht (enn. 6,7,29). Die teieia xat dAndıyn Ton (vgl. 
enn. 6,9.9) kann nur in der vosgd& güboız statthaben (enn. 1,4,3), die dem Wer- 
den enthoben ist. 

15 Das ist der Unterschied gegenüber der jüdischen, noch zuweilen im NT vor- 
findbaren Anschauungen, wonach Gott das Leben ursprünglich in sich hat und 
auch verleiht, s. R. Bultmann, Z&o, {on = ThW 2,863/6. 

16 Or. 2,98 PG 35,500b; or. 29,17 PG 36,96b. 
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an den Gottessohn haben wir also nicht nur die Hoffnung auf das 
ewige Leben, sondern es ist bereits gegenwärtig, weil der Gottes- 
sohn das Leben ist und gibt und durch seine Fleischwerdung offen- 
bart'”. Bei unserem Kirchenvater ist derselbe Gedanke, wenngleich 
in veränderter Form zu finden, indem er sagt: »Er (sc. der Gottes- 
sohn) ist das Leben, weil er Licht” ist und jedes vernunftbegabte 
Wesen im Dasein erhält und schafft. Denn in ihm leben wir, bewe- 
gen wir uns und sind wir (Apg 17,28) nach der zweifachen Kraft 
der Hauchung, denn von ihm erhalten wir alle den Lebenshauch 
und den Heiligen Geist'”, wieviele von uns ihn aufnehmen und 
wieweit wir den Mund unseres Geistes öffnen (vgl. Ps 118, 131)”.« 
Die Menschen wie auch die anderen vernunftbegabten Wesen haben 
zunächst einmal die Erschaffung wie Erhaltung ıhres natürlichen 
Daseins dem Logos zu verdanken. Aber diese Welt ist eine Welt 
des Werdens und Vergehens, in der alles Leben ja doch nur ein 
Schattenbild des höheren und wahren Lebens sein kann”. Der Lo- 
gos spendet den Menschen jedoch auch dieses wahre Leben, wenn 
er ihnen den Heiligen Geist in der Taufe verleiht. Allerdings ist 
und bleibt das wahre Leben in Christus noch bis zur Parusie ver- 
borgen”. Für die hier angeredete Nonna ist die Geistmitteilung in 
der Taufe freilich schon längst eine Tatsache. Wie kann dann ihr 
bischöflicher Sohn noch allen Ernstes zu ıhr sagen: »Es gibt nur ein 
Leben, das ist das Schauen auf das Leben« (Mia Twn, rmoös 
mv Tonv BAöneıw), wenn sie das wahre Leben schon längst besitzt? 
Gewiß, aber wie für das natürliche Dasein nicht nur der einmalige 
Schöpfungsakt, sondern auch der dauernde Akt der Erhaltung 
notwendig ist, so ist es auch bei jenem Gnadenleben der Seele, 
das die Vergänglichkeit dieser Welt überdauert. Denn das dem 
Getauften verliehene wahre Leben ist nicht unverlierbar, sondern 


17 Ausführliche Darstellung der Problematik bei R. Bultmann = ThW 2,866/73. 

18 Der Ausgangspunkt ist wohl Joh. 1,4 r ton Av 10 püs Tüv Avdennwv. Gott 
ist Licht, und die von ihm geschaffenen Engel und Menschen nehmen an seinem 
Lichte teil (or. 40,5 PG 36,364bc). Durch die Auflehnung gegen Gott ver- 
schwindet aber der Lichtcharakter des Geschöpfes. Luzifer wird zu Finsternis 
(or. 6,13 PG 35,737c). Wie das gotterfüllte Leben Licht ist, so ist die Sünde 
Finsternis (or. 30,20 PG 36,129c). Wie sehr das Leben Lichtcharakter trägt, 
zeigt sich bei der Vollendung, wenn wir, wie es am Ende von or. 18,42 heißt, 
als kleine Lichter das große Licht Gottes umtanzen. 

1D. h. Christus hat uns nicht nur als Schöpfer das natürliche Leben gegeben, 
sondern auch als Heiligmacher das übernatürliche. Gregor spielt dabei nicht 
nur auf die Geistsendung an, sondern auch auf die Tatsache, daß nach dem 
Bericht bei Joh 20,22 der auferstandene Herr den versammelten Jüngern den 
Heiligen Geist gespendet hat. 

20 Or. 30,20 PG 36,129c. 

21 Or. 17,9 PG 35,976c. 

22 Or. 16,9 PG 35,945b: Long, Ts &v Xolot@ vüv xountouevng, x0l VoTEoov aut 
OUUPAVEROVUEYNS. 
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bedarf der Bewahrung durch diesen auf eine Weise, die Gregor 
kurzum mit »Schauen auf das Leben« angibt”. 


Exkurs: Mic Lon, noös nv Tonv BAeneıv. 


Für die Bedeutung dieses Wortes gibt es im Kontext keine hin- 
reichende Erklärung. Im Neuen Testament ist das Leben, wie 
bereits erwähnt wurde, durch den Glauben an den das Leben 
spendenden Gottessohn verbürgt, hier aber wird von einem 
Schauen gesprochen, jenem Akt, der im Platonismus die größte 
Rolle spielt”. Als nächstliegende Erklärung des Satzes bietet 
sich die neuplatonische Vorstellung von der Teilhabe des Schauen- 
den am Geschauten durch die Schau an, ja letztlich von der Ein- 
heit von Schauendem und Geschautem im Schauen. Plotin hat das 
in der Abhandlung über »Die geistige Schönheit« so ausgedrückt: 
»Die andern aber, die gleichsam durch und durch sich angefüllt 
haben mit diesem »Nektar« und von ihm »trunken« sind, da die 
Schönheit ihre ganze Seele durchdrungen hat, sie sind nicht mehr 
bloß Schauende: denn da gibt es nicht mehr hier das Objekt 
draußen, und dort das es von außen sehende Subjekt, sondern 
der scharf Blickende hat das, was er sieht, in sich selber«®. Auf 
unseren Satz angewandt, heißt das: Wer auf das göttliche Leben 
schaut, gewinnt Anteil an ihm, indem er von ihm durchdrungen 
wird. Er hat das Leben, das er sieht und soweit er es sieht, bereits 


Diesen Gedanken hat Gregor von Nyssa auf dieselbe, aber durch den Ver- 

gleich mit dem Körper doch viel eher verstehbare Weise ausgeführt in eccl. 

or. 8 (opera 5,441f): xai Önsg Eoriv A Boßars xal n nöoıg ı® omuarı, ÖL’ @v 

ovvrmoeitaı N Ybars, Toürd Eat fi Yuxdi TO noös 10 Ayadov PAkneıv xal 

Todto Ws AANdÜüT Öona Lori BeoD0 TO &varevilsıv deß. Toüto Yo dot TO 

vonua, 5 Ev Tois Epskfis eionutvos ÖLzeunveveran. Exeı dE 1) AbEıs odrwc 

x0l Ye nüs Övdownos, Öög paysraı xal nero xal lön Ayadov Ev navıi UOXD@ 

adrod, Todüto döua Veoü Eorıv (Pred. 3,13). @s yüo 6 Avdownog, pnolv, 6 

VAEXWÖNT Ev T@ payeiv xal mieiv NV loxdv Exei, oürTwg 6 TO Ayadov BAenwv 

(ayadov dE aAndıvöv 6 uövog Ayadös dv ein) öbna Beod Exeı Ev navıl UOXd@ 

abToU AUTO ToüTo TO noös 16 Ayadov “si PA&neıv &v Xoror@ ’Inoodö T@ xvolw 

Nov, & r d6Ea xal TO XoATog eis ToÜg al@vasg TÜV alavov. "Aunv. 

24 Zur Bedeutung des Begriffs bei Platon s. A. J. Festugiere, Contemplation 
et vie contemplative selon Platon? (Paris 1950), nach welchem »la dewotia est 
au coeur du platonisme« (9 A. 1). Für Plotin, der die platonische Tradition 
zusammenfaßte und weiterentwickelte, genügt es, hinzuweisen auf den Traktat 
neol Pboewg, Bewplag xal Tod Evög, in welchem es um den Erweis der Be- 
hauptung geht: navra dewptag Eyisodan xai eig TEAog toüro PAEnerv, 00 HÖVov 
Eiloya, AAO xal Adoya Laa xal mv Ev Tois Pvrois Ploıv KAT TMV TAUTA 
vevvocav yiv (enn. 3,8,1). Zur Deutung dieser Stelle vgl. O. Becker, Plotin 
und das Problem der geistigen Aneignung (Berlin 1940) 88/104 und W. Him- 
merich, Eudaimonia. Die Lehre des Plotin von der Selbstverwirklichung des 
Menschen (Würzburg 1959) 129f. Zum Begriff der Bewota bei Plotin als 
Tätigkeit des voüg, der yuxn und der Natur vgl. R. Arnou, IIeü&ız et Ozwota 
(Paris 1921) 52/8 und die Zusammenfassung der Wortbedeutungen 49. 1 

25 Enn. 5,8,10 Schriften 3,61. 


23 


14 


in sich. Wer auf Christus, das wahre Leben, schaut, hat Christus 
nach dem Maße seiner Schau bereits in sich”. Die Schau macht 
den Menschen christusförmig. In der gläubigen Hinwendung zu 
Christus geschieht die Verähnlichung des Menschen mit Christus. 
Angeregt durch eine auffallende Stelle in der Abhandlung über 
»Das erste Gute«, können wir diese allgemeine Erkenntnis über 
den plotinischen Hintergrund der gregorianischen Aussage noch 
weiter spezifizieren. Es heißt da nämlich: »Sie (= die Seele) 
besitzt aber das Gute, wenn sie zum Geist hinblickt«”. Als Par- 
allelstelle vgl. aus der Abhandlung über »Das Schöne«: »... bis 
man dann beim Aufstieg an allem, was Gott fremd ist, vorüber- 
gehend mit seinem reinen Selbst jenes Obere rein erblickt, un- 
getrübt, einfach, lauter, es von dem alles abhängt, zu dem auf- 
blickend alles ist, lebt und denkt (ip’ od navıa &Enormran, Xai 
no0s auıo PAeneı var Eorı xai CN var voei' Long yao Altos Xal vo 
xal tov eivaı), denn es ist Ursache von Leben, Denken und 
Sein«”. Plotin nimmt bei dieser Schilderung des Aufstiegs der 
Seele zum Guten Bezug auf die auch Gregor wohl bekannte Stelle 
Plat. conv. 211de. Es wäre indes verfehlt, einen direkten Zusam- 
menhang zwischen Gregors und Platons Theoria-Begriff herzu- 
stellen, denn eine unmittelbare Einwirkung auf Gregors Vor- 
stellung ist viel eher von Plotin anzunehmen. Von der Besonderheit 
des plotinischen Systems, daß die Seele als dritte Hypostase das 
Gute nicht direkt von dem Einen erlangt, sondern nur durch die 
Vermittlung des Nus”, können wir absehen, da sie für Gregor 
keine Bedeutung hat. Um so mehr fällt etwas anderes auf, wenn 
wir die Sätze des Christen und des Neuplatonikers miteinander 
vergleichen. Hier heißt es: ”Eyxoı 5° Av 1ö Aayadov, ei noög Exeivo 
PAtnror. Dort aber heißt es: Mia Twn, noös mv Tonv PAönew. In 
beiden Fällen haben wir dasselbe Verbum und den gleichen Ge- 
danken: Aneignung des Guten oder des Lebens — beide Begriffe 
meinen denselben Sachverhalt” — durch die Schau. Oder um es 

20 Vgl. die Schau der Seele im Himmel carm. 1,2,10,80/3 PG 37,686: 

BAzyy noös auro T’Ayatov Yuuvobuevov, 
T’vuvo TO vö, xai nAAavng otain note, 
ÖBwrög XogsodEilo’, oünge NELOV Tuxeiv, 
"Exovo’ &xeidev TÜV wuA@v TO EOXaTov. 

27 Enn. 1,7,2 Schriften 5,301. 

28 Enn. 1,6,7 Schriften 1,19. 

29 Enn. 1,7,2: yuxn d2 noös adro dd voü. 

» Ebd.: Zon toivuv, öTw tö Liv TO Ayadov. Die bei Plotin noch verbleibende 
Diskrepanz zwischen dem Guten und dem Leben, insofern als das Gute schon 
eine Prädikation des Einen ist (enn. 3,8,9), das Leben aber erst vom Geist 
ausgesagt wird — das Eine ist ja‘ über Sein, Wesen und Leben erhaben 


(enn. 3,8,10) —, entfälit für Gregor, für den Gott nicht nur die Quelle des 
Lebens, sondern auch das höchste Gute ist (or. 30,13 PG 36,120f). 


15 


kurz zu sagen: geistige Aneignung des Guten, denn der Nus ist 
für Gregor nicht anders als für Plotin ein Sehen”. Wenn wir 
nun bedenken, daß es sich bei Plotin offensichtlich um die &xıotoopn 
handelt”, können wir Gregors Leistung würdigen: Er hat einen 
zentralen Begriff des Neuplatonismus auf die christliche Wirk- 
lichkeit übertragen und damit erreicht, daß die Prägung und Ge- 
staltung, die der Christ in seinem ganzen Sein durch den Glauben 
und die Nachfolge Christi von seinem Herrn erfährt, hervorge- 
hoben und betont wird. Das bedeutet aber nicht nur eine den ge- 
bildeten Griechen des vierten Jahrhunderts besonders verständ- 
liche Art der Verkündigung des Evangeliums, sondern vielmehr 
eine Verlagerung des Schwergewichts der christlichen Botschaft von 
der existentiellen Ebene der Entscheidung für Christus auf die 
ontologische Ebene des Seins in Christus. Und dieser Tatbestand 
ist nicht nur hier zu erheben, sondern überall, wo wir den unmit- 
telbaren Einfluß des Neuplatonismus verspüren. 
Der ontologische Begriff des Seins in Christus knüpft aber bei 
Gregor an den Gedanken der Schöpfung und Erhaltung der 
Welt durch den Logos an. Der Zusammenhang dieses Gedankens 
mit der johanneischen Auffassung, daß der Gottessohn aufgrund 
seiner Schöpferkraft das Leben ist und in sich hat, ist unüber- 
sehbar. Johannes bezeichnete den Logos schon vor der Fleisch- 
werdung als das Licht der Menschen (Joh 1,4), »weil in der Ab- 
hängigkeit der ganzen Schöpfung von ihm die Möglichkeit für 
die Menschen lag, durch verstehende Rückwendung auf ihren 
Ursprung in ihm als Gottes Offenbarung das Leben zu haben«”. 
Indem Gregor nun diesen Gedanken einer verstehenden Rück- 
wendung auf den Logos, der uns geschaffen und erlöst hat, auf- 
greift, führt er die johanneische Deutung der in Christus erfolg- 
ten Offenbarung Gottes unter gewandelten geistesgeschichtlichen 
Voraussetzungen weiter. Mit diesem Verfahren hat Gregor freilich 
keinen ganz neuen Weg im kirchlichen Raum beschritten. Auch 
hier war das Vorbild des Origenes schon gegeben”. 

(Ende des Exkurses) 


'Carm. 1.2.34.27 PG 37,947: Noüs d’Eorıv dyıg Evdov, Od megiygopog enn. 


3,8,11: &nei yao 6 voög £Eotıv ÖWıg Tıg Kal ÖWıg 60WOO. 

Vgl. enn. 1,7,1: noög aöro Ö& Emiotg£genv nAvte. 

R. Bultmann = ThW 2,872. 

Vgl. Orig. comm. in Joh. 32,27 GCS 10,472: voög.. . . &v ois dewgei deonor- 
eitaw. Die größte Bedeutung hat die Anwendung der wesenskonstituierenden 
Schau bei der Bestimmung der Gottheit des Sohnes. Denn hier wagt Origenes 
die Formulierung: oÜx Ov ueivag deög, ei un nog&ueve 11 Adtakeinto DEq 
od noteıxoü Badoug (comm. in Joh. 2,2 GCS 10,55). Vgl. R. Arnou, Pla- 
tonisme des Peres = DThC 12,2 2333/6. Als Parallele zu Gregors Konzeption 
ist die Auffassung des Nysseners zu nennen, welcher de beat. 6 PG 44,1265b 
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Wenn nun also in der geistigen Hinwendung zu Gott das wahre 
Leben erlangt wird, so ist es ganz folgerichtig, wenn Gregor die 
Sünde, die als Entfremdung von Gott” den kontradiktorischen 
Gegensatz zu dem Rückbezug auf Gott darstellt, als einzig wahren 
Tod vorstellt. Gewiß, Gregor folgt in dieser Anschauung einer 
alten Tradition, die schon bei Klemens von Alexandrien’® und 
Origenes” begegnet. Gleichwohl muß erst noch ihre Berechtigung 
im Zusammenhang der gregorianischen Theologie nachgewiesen 
werden. Und da drängt sich uns gleich die Frage auf: Kann denn 
die Seele überhaupt untergehen? Ist sie nicht ihrer Natur nach un- 
sterblich®? Es kann darum, wenn hier auch von Tod die Rede ist, 
keine Vernichtung im strengen Sinne des Wortes gemeint sein, 
sondern nur ein Verlust der Göttlichkeit”” als des eigentlichen 
Lebenselementes. Was gemeint ist, erfassen wir am besten durch 
einen Vergleich mit dem, was in der Hinwendung zu Gott ge- 
wonnen wird. Wie wir Anteil am wahren Leben gewinnen in 
der Hinwendung zu Gott, so gehen wir des wahren Lebens ver- 
lustig in der Sünde, durch die wir uns von Gott als dem Quell des 
Lebens und dem einzig wahren Sein entfernen, wie ja auch Luzifer 


sagt: Obxodv 6 öv Beov 1öwv, näv Öneo Eoriv Ev Ayadüv xaTaAdyo, dLü 
tod ldeiv Eoxe, nv Arelebrnrov Gonv. Allerdings ist der Nyssener nicht im Recht, 
wenn er die aus der platonischen Philosophie stammende Identität von Sehen 
und Haben aus der Schrift ableiten will. Bemerkenswert ist noch eine Stelle 
aus der Predigt über vorzeitig verstorbene Kinder, in welcher es heißt (de 
infant. qui praem. abr. PG 46,173/6): *H d& toü PA&neıv noög töv Oeöv Eveoysıa 
oböEv AAAo Eoriv, N Ten) Ti) voergA püosı Eomvid te ai xaradAndoc. "Doneo 
yap TA o@nara ya Ovra, Tais Ynivams ÖLaxgUTEITaL TEOPaIS, XL TI 
ownoarWdes tTofjs eldoz Ev Tobroıs xararaußäavouev, Önolws Ev AAÖyoLs TE 
xoi Aoyıxois Evepyolpevov obrwg elvat Tiva xXoh al voniv Lonv Önori- 
deodon, di’ Ng Ev TO rt ovvmoeitaı T pboıs ... Ei odv adın &oriv T) olxela 
TE xal xaraAAnAos Ti) v0oEeEA Pbosı Gor, Tö Tod Oeoü netexeiv, 00x Av dla TOv 
Evavriov YEvoLTo f HETOVOLA, Ei u) TEO6noV rıvüä OUVYyEvEs ein T@ ÖEEYouEv® 
TO HETEXÖUEVOV . . . &s Av, oluaı, z@ Önolw BAkneıv co Öuorov. TO dE PA&neıv 
ıöv Beöv, Eoriv rn Gen TNS Yyuxfis, Kad@g &v Tois Pddcaacıv eionran. 

Selbst wenn grundsätzlich die Möglichkeit besteht, daß eine ähnliche Auffassung 
auch außerhalb des Platonismus vorkommen kann, wie bei Irenaeus adv. haer. 
4,34,6 (Harv. 2,216f), bei welchem nur eine Entlehnung aus der johanneischen 
Mystik (W. Bousset, Kyrios Christos® [Göttingen 1965] 338) anzunehmen ist, 
so ist die Anschauungsform bei Origenes und den beiden Gregoren doch tat- 
sächlich nur auf ihre Abhängigkeit vom Mittel- bzw. Neuplatonismus zurück- 
zuführen. 

3 Carm. 1,2,8,184 PG 37,662: Osoö ydo Addoretiwors h Auapria. Vgl. Basil. 
hom. quod Deus non est auct. mal. 8 PG 31,348a. Greg. Nyss. refut. conf. 
Eunom. 174f opera 2,335: duagria d£ Eorıv A od Beod AAAorolwars, ög &orıv 
n aAmdırn Te xol uövn Ton. 

36 Strom. 3,64,1 GCS 52,235. 

37 Comm. in ep. ad Rom. 5,1 PG 14,1011b. 

38 Carm. 1,1,8,3 PG 37,447. 

” re Mossay, La mort et l’au-delä dans s. Gregoire de Nazianze (Louvain 
1966) 109. 
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durch seinen Fall nicht ins absolute Nichtsein stürzte, sondern nur 
zur Finsternis wurde”. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß 
Gregors Auffassung vom wahren Leben und Tod der Seele auf 
Origenes zurückgeht. Erst auf dem Hintergrund der breit entfalte- 
ten Lehre des großen Alexandriners“ werden die knappen Aus- 
führungen des Nazianzeners so recht klar und verständlich. 

Nachdem Gregor nun des langen und breiten erklärt hat, daß diese 
Welt dem Gesetz des Werdens ganz und gar unterliegt und das 
Sein erst im göttlichen Bereich anzutreffen ist, hier auf Erden aber 
nur insofern, als wir Christus als den Quell des Lebens in uns auf- 
nehmen, ergeben sich die letzten Worte unseres Abschnitts aus der 
Trauerrede auf Gregor den Älteren wie von selbst. Das Irdische, 
worauf manche Leute so stolz sind, ist nur eine Vision von Träu- 
men, die mit der Wirklichkeit ihr Spiel treibt, und trügerische 
Traumbilder. Es ist kein Unglück, von den Wechselfällen und Ver- 
wirrungen des irdischen Lebens befreit zu werden durch den Über- 
gang zu dem wahren Leben, in dem wir an den Dingen, die Be- 
stand haben und nicht in Fluß sind, kurzum an der göttlichen 
Seinsweise teilnehmen und als kleine Lichter das große Licht um- 
tanzen“. Denn die Erde, auf der wir leben, ist ja nur ein Gefäng- 
nis, in dem wir an unserer eigentlichen Berufung gehindert werden, 
eine Rennbahn, in der wir den Siegeskranz gewinnen sollen, und 
ein Umriß oder Schattenbild der zukünftigen Welt“. Und wenn 


# Or. 6,13 PG 35,737c/740a. 

#4.G. Gruber, Zwun. Wesen, Stufen und Mitteilungen des wahren Lebens bei 
Origenes (München 1962) bes. 9—240. Origenes führte die bei Iren. adv. haer. 
5,27,2 Harvey 2,398 vorfindbaren Ansätze aus. | 

2 Vgl. Plot. enn. 6,9,8 Schriften 1,196: aAA” ötav eis adrov TlÖwuev, TöTE Tuiv 
terog ol Avanavia xol TO UN Anddeıv XOGEDOVOLV ÖVIWG NER AÜTÖV XOQELOV 
Evdeov. Ev dE Tadın Ti Xogeia vadopd anyhv uev Tofis... Plotin bezieht sich 
hier auf Phaedr. 250b: xooös der Götter und Menschen beim Anblick der 
Schönheit. 

43 Or. 17,9 PG 35,976c. Das irdische Leben ist im prägnanten Sinne für die Seele 
ein Gefängnis or. 7,21 p. 781c. Hier ist deouwtnorov wohl eher von Platons 
berühmten Höhlengleichnis genommen (resp. 515b), wo unser Leben mit der 
Lage der Gefangenen verglichen wird, als von Crat. 400c, wo nur der Leib mit 
einem Gefängnis verglichen wird. Zxtaona als Weiterbildung von oxıd aus 
Plat. resp. 515b ist unwahrscheinlich. Immerhin waren derartige Vorstellungen 
in der Popularphilosophie geläufig. K. Gronau, Poseidonios 155 Anm. zählt 
jedenfalls für den Leib die Benennungen yvuvdoıov, dEOUWTNELOY, EN u.a. 
auf. Da solche Anschauungen auch in das Neue Testament eingedrungen sind, 
konnte Gregor auch dort Anhaltspunkte finden und er hat sie gefunden. In 
or. 7,21 p. 784a beruft sich Gregor ausdrücklich auf Paulus, wenn er sagt: 
»r0L Tv EV And Toü oWnaTog Exönniav Zvönniav ngög Töv wUgrov elvau 
PAoRovrog, mv dE odv Tobıw Lonv &s &xönuiav öövpoutvov (2 Kor 5,1.6) 
#04 ÖLd TOUTo nodoüvrog xal onebdovrog iv Avadvarv (Phil 1,23).« Die Vor- 
stellung vom irdischen Leben als ot&ötov wird ausführlicher aufgegriffen in ep. 
238 p. 380c. Und da zeigt sich ganz deutlich der Rückgriff auf 1 Kor 9,24/6 und 2 
Tim 4,7f, vgl. J. Mossay, Mort 71f. Ebenso beruft er sich auf Kol 2,17 und Ex 


2 Althaus, Die Heilslehre 
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die Seele nach der Trennung vom Leibe zu ihrem Herrn geht, dann 
ist es ihr, als wenn sie diesem Leben wie einem beschwerlichen Ge- 
fängnis entflohen wäre und die ihr angelegten Fesseln, die die 
Flügel des Geistes lähmten, abgeschüttelt hätte*“. 

Wenn wir nun abschließend die Frage nach der Vergänglichkeit 
des Menschen beantworten, so müssen wir zunächst sagen, daß der 
Leib im Tode vergeht, während die Seele, das Ich des Menschen, 
weiterlebt und zur Anschauung Gottes gelangt. In diesem Sinne ist 
also der Mensch vergänglich und unsterblich. Aber wenn die 
Seele auch der eigentliche Mensch ist‘, so bedeutet doch das Allein- 
sein der Seele ohne den Leib eine Verkümmerung des Menschseins. 
Und darum ist es gut, daß diesem Zustand durch die Auferstehung 
ein Ende bereitet wird“. Der Mensch ist ein Lebewesen, das auf 
Erden seines Amtes waltet, aber auf dem Wege zum Himmel ist“. 
Damit ist die eigentliche Verquickung von Sterblichkeit und Un- 
sterblichkeit im Menschen ausgedrückt. 

Wenn wir die von Gregor in vollendeter Rhetorik vorgetragenen 
Gedanken zusammenfassen, ergibt sich folgendes Bild: Gregor ist 
sich bewußt, daß das menschliche Dasein vom Tod bedroht ist”. Er 
weiß auch, daß die Menschen gemeinhin einen großen Schrecken 
vor dem Tode haben, deshalb seine Warnung vor einer übermäßi- 
gen Todesfurcht. Und unter den unglückseligen Folgen der adami- 
tischen Sünde steht bei ihm immer der Tod an erster Stelle”. So 
ist er vor einer voreiligen Verharmlosung des Todes bewahrt. Doch 
weder in seinem Denken noch in seinem Fühlen begnügt er sich 
mit der Feststellung dieses Geschehens, welches einen jeden nur 
einmal trifft. Er sieht es vielmehr im Dasein mit seinem ständigen 
Wandel tausendfach vorbereitet oder, anders ausgedrückt: Er sieht 
den Tod nur als Modell für das allgemeine Werden und Vergehen, 


25,40, wenn er or. 45,11 die sichtbare Welt als Schattenbild und Umriß der 
unsichtbaren Welt bezeichnet. Wenn man die vier Bilder vergleicht, so fällt 
einem auf, daß sie nicht bloß divergierende Perspektiven darstellen, sondern 
auch Widersprüche enthalten, wie dÖeouwtnoıov und ot&dıov, die keine ein- 
fache Aneinanderreihung durch eite ... eite vertragen. Aber für Gregor 
scheinen die Bilder so traditionell und abgegriffen zu sein, daß er ihren eigent- 
lichen Inhalt gar nicht mehr so scharf ins Auge faßt. Vgl. auch den demnächst 
im RAC Bd. 8 erscheinenden Artikel »Gefängnis der Seele« von P. Courcelle, 
den ich im Manuskrist eingesehen habe. 

4 Or. 7,21 PG 35,78lc. Das Bild vom Gefieder der Seele stammt aus Plat. 
Phaedr. 246d. 248bc; öidvora wird Phaedr. 247d von Gott und jeder Seele 
ausgesagt. 

45 Or. 14,7 PG 35,865c. 

# Ep. 101 PG 37,184b. 

# S. unten S. 207f. 

43 Or. 38,11 PG 36,324b. 

#2 Vgl. J. Mossay, Mort 282.109. 

50 S. unten S. 82. | 


19 


das im Dasein ununterbrochen obwaltet. Aber gerade die Vergäng- 
lichkeitsstruktur der Welt erweckt in ihm die Sehnsucht nach dem 
unvergänglichen Sein und befreit ihn so von dem herakliteischen 
Welt- und Lebensgefühl. Der Glaube an die Unsterblichkeit der 
Seele und die schließliche Auferstehung des Fleisches führt endlich 
dazu, daß der Tod vollends den Charakter der Vernichtung ver- 
liert und als Tor zum ewigen Leben” angesehen wird. Die irdische 
Existenz des Menschen wird daher als Schattenbild des eigentlichen 
Lebens und als Ort der Bewährung für das wahre Sein gewertet. 
Doch der Glaube an das Weiterleben des Menschen nach dem Tode 
einerseits und die Überzeugung, daß Gott allein wahres Sein ist, 
andererseits führten noch zu. einer anderen Konsequenz, die dem 
vom Vorfindlichen ausgehenden Gefühl des Menschen so sehr 
widerspricht und die Gregor prägnant in die Worte faßt: »Es gibt 
nur einen Tod, das ist die Sünde, denn sie ist der Untergang der 
Seele.« Und so wird diesem Phänomen der moralischen Sphäre der 
Rang einer ontischen Gegebenheit zugesprochen ebenso wie seiner 
positiven Kehrseite, der Hinwendung zu Gott. Wer fern von Gott 
sein Leben zubringt, dem mangelt es in Wirklichkeit an Sein, der 
befindet sich im Tode und ist Finsternis. Wer sich aber zu Gott hin- 
wendet, der hat wahres Sein und ist Licht. 


b) Das Verfallensein des Menschen an die vergängliche Welt 


In Gregor erweckte die Vergänglichkeitsstruktur der Welt die 
Sehnsucht nach dem unvergänglichen Sein. Solange eine solche 
Sehnsucht in einem Menschen lebt, bedeutet die Welt keine ernst- 
hafte Gefahr für sein Heil, mag er auch noch so sehr die Welt als 
Gefängnis empfinden und den Tod als Befreiung von dem Leben in 
dieser Welt ersehnen. Viel schlimmer ist die Gefangenschaft in der 
Welt, wenn das Sinnen und Trachten des Menschen so sehr auf die 
vergänglichen Dinge gerichtet ist, daß er sich nichts Höheres mehr 
denken kann. Wenn das der Fall ist, ist der Zweck, den Gott mit 
der Erschaffung der Welt als einer vergänglichen verfolgt hatte, 
ganz und gar verfehlt. Denn der Mensch sollte durch die Erkennt- 
nis der Vergänglichkeit der Welt veranlaßt werden, seinen Blick 
auf die Zukunft in der Herrlichkeit Gottes zu lenken. Aber trotz 
der Unbeständigkeit unseres Wohlergehens hängen wir so sehr 
am Wohlergehen und lassen uns durch die damit verbundene Lust 
(ndovn) und Täuschung so sehr knechten, daß wir uns nichts Besseres 
und Höheres als das Gegenwärtige denken können, obwohl uns 
der Glaube darauf verweist, daß unsere eigentliche Heimat im 


51 Vgl. J. Mossay, Mort 82.209 u. passim. 
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Himmel ist”. Wemn also alle Menschen dieser Welt verfallen sind, 
sogar die vom Lichte der göttlichen Offenbarung erleuchteten, dann 
wird erst so recht klar, warum Gregor in or. 18,42 sagte, das 
Irdische sei nur eine Vision von Träumen, die mit der Wirklichkeit 
ihr Spiel treibe, und auch sonst die Nichtigkeit und Unbeständigkeit 
alles Irdischen so einseitig herausstreicht””. Die irdischen Güter, 
deren Genuß sich der Mensch erfreut, rufen auf Grund des über- 
großen Eindruckes, den sie in der Seele hinterlassen, das Pathos der 
höovn hervor und verführen so zu der Meinung, daß es nichts 
Besseres und Höheres gäbe, als was wir vor Augen haben. Dies ist 
eine sehr wichtige Sache, die im nächsten Kapitel noch weiter ver- 
folgt werden soll. Der Affekt verdunkelt die Gedanken und gleich- 
sam wie eine das Auge trübende Flüssigkeit läßt er eine klare Er- 
kenntnis der Pflicht nicht mehr zu”. Da aber die Trübung des Ver- 
standes nach griechischer Auffassung unmittelbar die Willensfrei- 
heit behindert, bedeutet die durch das Pathos hervorgerufene Mei- 
nung über die Natur der Dinge nicht nur einen schweren Irrtum, 
sondern auch eine Knechtschaft, in der wir nicht mehr unserer 
göttlichen Berufung gemäß leben können. Erst so ist die Welt im 
tiefsten Sinne ein Gefängnis. 


2.Kapitel 
Die Sündhaftigkeit des Menschen 
Geblendet durch die Reize der vergänglichen Welt, ist der Mensch 


im tieferen Sinne tot, weil er die Hinwendung zu Gott nicht mehr 
schafft, durch die allein er das wahre Leben erlangen kann. So ist 
er Gott entfremdet und befindet sich in der Sünde. Nach der Ver- 
gänglichkeit erweist sich somit die Sündhaftigkeit als weitere wich- 
tige Komponente, die den Menschen und sein Dasein in dieser Welt 
kennzeichnet. 


a) Die allgemeine Verbreitung der Sünde 


Sünder waren zunächst einmal alle Menschen vor der Ankunft des 
Erlösers. Trotz aller Heilsveranstaltungen Gottes wollten sie die 
Bande, in die sie durch die erste Bosheit geschlagen waren, nicht 
abschütteln, sondern sie blieben immer in der festen Umschlingung 


62 Or. 14,20 PG 35,8384a. | 

53 Vgl. nur noch or. 14,19 p. 881b: Den unsteten Winden, den Spuren eines im 
Meer fahrenden Schiffes, den trügerischen Träumen, deren Lust nur kurze 
Zeit dauert, und den Figuren, die spielende Kinder im Sande zeichnen, ist 
mehr zu vertrauen als dem Glück von Menschen! 

54 Or. 7,18 p. 777a. 
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durch das Fleisch, in Ausschweifungen, Trunkenheit und Götzen- 
dienst rasend”. Aber auch nach dem Erscheinen Jesu Christi ist die 
Sünde nicht von der Erde verschwunden. Immer wieder schlägt sie 
die Menschen in Ketten, und zwar alle Menschen ohne Ausnahme. 
Selbst ein so heiliger Mann wie Gregor muß sich wegen seiner 
Sünden vor Gott anklagen. Ergreifende Sündenbekenntnisse finden 
sich gerade in den aus den letzten Lebensjahren stammenden Ge- 
dichten”. Für den Einwand, ob solche poetischen Ergüsse einer sehr 
sensiblen Seele überhaupt ernst zu nehmen seien, spräche zwar der 
Umstand, daß hier auch melancholische Anwandlungen ihren Nie- 
derschlag gefunden haben, denen Gregor in allen Lebensaltern 
ausgesetzt war”. Aber wir müssen anerkennen, daß sich die Sünde 
dem von Gott erleuchteten Geiste unseres Heiligen als die schreck- 
lichste und furchtbarste Wirklichkeit überhaupt darbot. Denn sonst 
müßten wir das Klagelied auf die Leiden seiner Seele als leere 
Deklamation abtun, wo er sagt, daß niemand den Tod seiner Söhne, 
der guten Eltern oder der lieben Gattin noch die Einäscherung des 
lieblichen Vaterlandes noch die Entkräftung seiner Glieder durch 
Krankheit so sehr beweint hat, wie er selbst seine Seele beklage, 
die Furchtbares erlitten habe mit dem Verlust des himmlischen 
Bildes“. Hinter diesen Sündenbekenntnissen steht die tiefe Über- 
zeugung Gregors, die er seit seiner Jugend hat, daß keiner völlig 
vom Sündenschmutz rein sei, — wenigstens sei es so bei einem 
durch Zeugung hervorgebrachten Wesen — mag er auch als ziem- 
lich tadellos erscheinen”. Überall ist die Schlechtigkeit verbreitet, 


55 Carm. 1,2,1,134/6 PG 37,532. 

5 Carm. 1,2,15,1/12 PG 37,745f; carm. 1,1,34,18/21 p. 516. 

57 Als Basilius ihn im Jahre 372 zum Bischof des Fuhrmannsfleckens Sasima 
weihen wollte, war er entsetzt und wies dieses Ansinnen zunächst weit von 
sich. Des Basilius’ Verlangen betrachtete er als argen Vertrauensbruc. In or. 
10,2 PG 35,828f. sagte er über seine damalige Stimmung: »Meine Seele hatte 
sich nicht trösten lassen wollen und mein Geist wurde mutlos. Ich sprach zu 
mir: Niemals will ich mehr der Freundschaft trauen und wozu soll ich auf 
einen Menschen hoffen? Denn jeder Mensch hat einen hinterlistigen Wandel 
und jeder Bruder betrügt mit List seinen Nachbarn (Jer 9,4). Und wir alle 
sind aus demselben Staub und Teig und haben von demselben Baum der Bos- 
heit gekostet, mag auch der eine eine glaubwürdigere Verstellung zur Schau 
tragen als der andere.« Wir sehen also, daß die durch das Vorhaben des 
Basilius hervorgerufene Enttäuschung gleich zu einer tiefen Melancholie führt. 
Keinem ist zu trauen, einer betrügt den anderen. Und da kommt schon gleich 
die theologische Begründung aus der Offenbarung: Bereits der Prophet Jere- 
mias hat so gesprochen. Und Gott hat uns ja nur aus dem Staub der Erde ge- 
bildet, und von der Sünde im Paradies sind wir alle betroffen. Besonders zahl- 
reiche Beispiele für melancholische Anwandlungen ließen sich aus dem letzten 
Lebensjahrzehnt Gregors anführen. 

58 Carm. 2,1,45,3/8 PG 37,153f. 

5? Or. 14,30 PG 35,897c. 
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ihrer Herrschaft kann man nirgends entfliehen“. Somit steht fest, 
daß der heilige Gregor die universelle Verbreitung der Sünde so- 
wohl in der Zeit vor Christus als auch ın der Zeit nach Christus 
lehrt. | 


b) Das zusammengesetzte Wesen des Menschen als Ursache seiner 
Sündhaftigkeit 


Alle Menschen sind Sünder. Gregor begnügt sich freilich nicht mit 
der bloßen Erhebung dieses 'Tatbestandes, sondern dringt auch zu 
seinem Grund vor. Die Sünde ist im Wesen des Menschen begrün- 
det: »Da ia das Nichtsündigen eine Eigentümlichkeit Gottes ist als 
der ersten und nicht zusammengesetzten Natur — denn die Einfach- 
heit ist friedlich und nicht aufrührerisch —, so wage ich zu sagen, 
daß es auch eine Eigentümlichkeit der englischen ist oder daß sie 
dem ganz nahe ist wegen ihrer Nähe zu Gott. Das Sündigen aber ist 
menschlich und der irdischen Zusammensetzung eigen, denn die 
Zusammensetzung ist die Ursache der Trennung —, darum glaubte 
der Herr, sein Geschöpf nicht ohne Hilfe lassen und übersehen zu 
dürfen, daß es in der Gefahr der 'Trennung von ihm war«“. Damit 
ist klar erwiesen, daß die Sünde ein dem Menschen bereits aus 
seiner ontischen Struktur erwachsendes Verhängnis ist. Gregor zö- 
gert nicht, Gott hierfür direkt verantwortlich zu machen, indem er 
sagt, daß Gott die Möglichkeit, ganz ohne Sünde zu bleiben, der 
menschlichen Natur versagt hat”. 


1. Das Verhältnis von Leib und Seele 


Gregor begründet die Neigung zur Sünde mit dem Wesen des 
Menschen als einer Zusammensetzung, Komposition. So müssen wir 
die Frage nach dieser Komposition und ihren Komponenten stellen, 
um auf diese Weise tiefer in das Phänomen der Sündhaftigkeit des 
Menschen eindringen können. 

Der Mensch ist eine Verbindung von Leib und Seele, Fleisch und 
Geist", von dem Staub der Erde und dem Ebenbild Gottes. Diese 
Komponenten stellen auf Grund ihrer Qualität Gegensätze dar. Der 
Mensch verbindet in sich die Gegensätze von Sichtbarem und Un- 
sichtbarem, von Vergänglichem und Unvergänglichem, Irdischem 


60 Carm. 2,1,51,26/31 PG 37,1396. 

61 Or. 40,7 PG 36,365kc. 

% Or. 5,383 PG 35,708a. Vgl. zur im Wesen des Menschen begründeten Sünd- 
haftigkeit noch die kurzen Andeutungen in or. 4,33 p. 560c und or. 16,15 
p. 953b. In einer Armerkung zu der letzten Stelle weisen die Mauriner zum 
Vergleich darauf hin, daß Solon bei Demosthenes in der Kranzrede (289f) 
sagt: Mnö£v Anoapreiv Eorı dev xal navra xatogdoDY. 

68 Or. 7,23 p. 785b. 
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und Himmlischem. So berührt der Mensch Gott, kann ihn aber 
nicht begreifen, er nähert sich Gott und entfernt sich von ihm‘“. Ist 
eine Synthese von entgegengesetzten Elementen schon in sich 
schwierig, so ist doch das Verhältnis von Leib und Seele ganz be- 
sonders kompliziert, weil der Leib so negative Eigenschaften hat. 
Er ıst unbrauchbar, gering und unzuverlässig, wie es in der Rede 
über die Liebe zu den Armen heißt. Unzweifelhaft hat Gregor 
diese negative Aussage zunächst im Hinblick auf den kranken 
Körper gemacht, aber er dehnt sie ja ausdrücklich auf den gesunden 
aus, wenn er sagt: 
»Ich weiß nicht, wie ich mit dem Leib verbunden und wie ich 
Bild Gottes bin und mit dem Ton vermischt werde. Der Leib 
führt Krieg gegen mich, auch wenn er gesund ist, und er quält 
mich, wenn er bekriegt wird. Ich liebe ıhn als Mitknecht und 
wende mich von ihm als Feind; ich fliehe vor ihm als Fessel® 
und verehre ihn als Miterben. Ich bemühe mich eifrig, ihn zu 
verzehren, aber dann habe ich keinen Mitarbeiter, den ich für 
die schönsten Dinge brauche, ich weiß ja, wozu ich geschaffen bin 
und daß ich durch die Taten zu Gott aufsteigen muß«*. 
Die von dem negativen Ansatzpunkt vorgeprägte Stellungnahme 
erfährt ihre entscheidende Korrektur vom Schöpfungsglauben her. 
Nur wegen der Leidenschaft (nados) hat Gregor den Leib ver- 
urteilt, als von Gott geschaffenen und zur Auferstehung berufenen 
Bestandteil des menschlichen Wesens kann er ıhm letzten Endes 
seine Liebe doch nicht versagen“. 


2. Die Leidenschaften als die dem Geiste widersetzliche Eigen- 
dynamik des Leibes bzw. der niederen Seele 


Weil der Leib das Pathos verursacht, wird er angeklagt und ver- 
abscheut. So gilt es zunächst einmal, nach dem Pathos“ zu fragen. 
Was gibt es für nadm? Wie entstehen sie und wie wirken sie sich 
aus? 


aa) Ursprung und Wirkung der Leidenschaften 


Über diese Frage finden wir bei Gregor keinen systematischen 
Traktat. Nur nebenbei macht er gelegentlich eine längere Bemer- 
kung über die Affekte, wie in der 32. Rede, wo es ihm darum geht, 


64 Or. 2,75 p. 481c. 

65 Vgl. Senec. ad Helv. 11,7; F. Trisoglio, Reminiscenze e consonanze classiche 
nella XIV orazione di san Gregorio Nazianzeno = AtTor Cl. d. Sc. Mor., 
Stor. e Filol. 99, (Torino 1964/65) 140. 

66 Or. 14, 6f PG 35,865. 

67 Or. 14,8 p. 868a. 

68 Über den Begriff des Pathos vgl. M. Pohlenz, Der hellenische Mensch (Göttin- 
gen 1947) 338f und K. Reinhardt, Poseidonios (München 1921) 279. 
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seine Gemeinde in Konstantinopel von ihrer Streitsucht abzubrin- 
gen und zur Mäßigung im Disputieren anzuhalten. Dabei stößt er 
sich vor allem daran, daß unberufene Geister, die nicht einmal die 
Geheimnisse der menschlichen Natur kennen, ein Urteil über die 
tiefsten theologischen Probleme abgeben wollen. Und so fordert er 
sie auf, ihre Aufmerksamkeit auf die vorfindlichen Dinge zu len- 
ken. Aber selbst da gibt es noch genügend Geheimnisse. Was ist 
der Mensch, wie is: er geschaffen? Wie wirken die Sinne, wie der 
Verstand? Wie ist der Zusammenhalt von Leib und Seele? Was 
hat es mit den nd&$9n auf sich, deren Wirkung wir ständig im Leben 
verspüren? Wir können uns ihnen nicht entziehen, wir müssen sie 
einfach erleiden. Es sind echte Leiden-schaften. So nennt Gregor die 
Furcht, den Mut, die Trauer, die Freude, den Neid, den Stolz, die 
Hoffnung, den Zorn und die Scham. Ihre Wirkung auf die Seele 
ist sehr vielfältig: Bald machen sie die Seele starr, bald frei, bald 
niedergeschlagen, bald heiter, bald verzehren, erheben, erleichtern 
sie sie, bald bringen sie sie zur Raserei, bald lassen sie sie erröten”. 
Nur durch den Leib bekommt die Seele an den Leidenschaften An- 
teil, denn jener ist ja der Ursprung der letzteren. Ihm sind auch 
ihre Kennzeichen eingeprägt. Der Vernunft fällt die Aufgabe zu, 
die Leidenschaften zu beherrschen und ihre Bewegungen zu 
mäßigen”. 

Gregor verzichtet auf eine ins einzelne gehende Schilderung und 
Erklärung der Leidenschaften. Aber soviel wird immerhin klar, 
daß die Leidenschaften einmal etwas Menschliches darstellen”, und 
zum andern, daß sie die Seele in Stimmungen versetzen und sie in 
ihre Bewegungen hineinreißen, so daß sie nicht in Ruhe bei sich 
bleiben und infolge der Ablenkung durch äußere Dinge nicht in 
sich gekehrt sein kann. Das führt zu Auseinandersetzungen, ja 


6® Die physiologischen Bestimmungen der Affekte scheint Gregor einem unbe- 
kannten Kompendi.ım entnommen zu haben. Zur Auswirkung der Trauer vgl. 
Stob. 2,7,10b (Wachsmuth 2,90) Abıınv eivaı ovotoANv Yuxiis (Stoa) und Galen. 
de plac. 391,13. Ein Nachsuchen bei den Philosophen ist ziemlich aussichtslos, weil 
diese die physiologischen Bestimmungen nicht als Definitionen angesehen haben. 

”% Or. 32,27 PG 36,204. 

"ti In dem Gedicht gegen den Zorn wendet sich Gregor gegen die Ansicht, daß 
die anthropomorphen Gottesvorstellungen des AT wörtlich zu nehmen seien, 
vielmehr seien Aussagen über Gottes Zorn u. dgl. nur metaphorisch (tfs 
toontig vöuoıg) zu verstehen, carm. 1,2,25,395/8 PG 37,840: 

Mn toivuv Agye 
"Ds &% OsoÖ 001, Kai Beoü TO 00V nAdoc. 
"H sat pooneis, od Y’os Beöv uınobuevog; 
ZNAW00v, AAAA NV v600v y’adoaız Öldor. 
Vgl. auch die Stellungnahme des Origenes bei M. Pohlenz, Vom Zorne Gottes 
(Göttingen 1909) 21/6. Zur Geschichte des Problems in der alten Kirche s. J. 
Stelzenberger, Die Beziehungen der frühchristlichen Sittenlehre zur Ethik der 
Stoa (München 19331 251/3. 
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Gregor scheut sich nicht, von einem Krieg zu sprechen, auf den er 
bereits in einer seiner ersten Reden kurz eingeht. 


Koi oUnw Aeym TovV Evöov xai Ev 
Yyuiv adrois, TOV Ev Tois nadegL 
nöAeuov, ÖvVv NOAEUOVUEDO VUKXTOG 
xal NUEEOS Und TOV TIT TANELIvWO- 
0EWS OWUATOS, TÜ UEV Koußönv, 
Tu dE Yavepüg‘ al NS Avw xal 
KÖTO KUUaLvodong NUNG Kal OTIO- 
Bobons dla TE AIOUINGEwS, xal TWV 
aMmwv TEENVOV TOD PLoV TOVTOV 
nepLPOEAS”, TOD TE mmAoü Tg 
ios, @® Eunennyuedo, xal ToD 
voN0V TNG ÜNOETIAS AVTLOTEATEV- 
OUEVOV TO VOUW TOU NVEUUATOG, 
Kal ÖLOPVELDELV EIMYELWOUVTOS TV 
Baoıkınrv Ev NYuiv einova, rail 000v 
NG Belag Anodbolas Nuiv OVyXaTı- 
BeßAntaı: @s uöolıs üv Tıs Eavıöv 
7) naxed YLAocogiq nandaywynoog, 
Kal ANODONYVUG XATO WIXEOV TO 
TIS WuxNis Ebyev&s Ral PWTOELÖEG 
TOU TANEIVOD Kal TO OXÖTEL OUVVE- 
Cevyusvov, 1 OE00 Tuyav Üeo, 7 
ro OUPW TAUTAa, Kal MEÄETNV OTL 
ualıora noLobuevog üvw PAeneıv 
Tg Hataonwong Vans EnmXoQ- 
nosıe. Iloiv d& Talınv Uneooyeiv 
don Övvanıs xal Aavaxadüpıı IXd- 
vos Av ÖLdvorav, ÜNEEO TE TOUG 
üllovs nano@ yevsodaı TY 00 
Oceov Eyyoımtı, N WUXOV nE00TO- 
olav ÖEEaodaı, 7 ueortelav Ocov 
za Avdounwv (TOÜTO yag lowg Ö 
iegels), 00% Kopalts eivaı Yıv@- 
RW. 


Noch spreche ich nicht über den 
inneren Krieg, der in uns selbst 
auf Grund der Leidenschaften 
geführt wird; Tag und Nacht 
sind wir in diesen Krieg ver- 
wickelt von dem Körper der 
Niedrigkeit (Phil 3,21), teils 
verborgen, teils offen, und von 
der durch die Sinne und die an- 
deren Gelüste dieses Lebens 
hervorgerufenen Unruhe, die 
uns auf- und niederwallen läßt 
und herumtreibt, und von dem 
schlammigen Morast (Ps 39,3), 
in dem wir stecken, und von 
dem Gesetz der Sünde, das ge- 
gen das Gesetz des Geistes zu 
Felde zieht (Röm 7,23) und das 
königliche Bild in uns und das, 
was von Gott ausströmend”, 
sich auf uns gesenkt hat, zu ver- 
derben sucht. Daher dürfte einer 
wohl nur mit Mühe die herun- 
terziehende Materie in seine 
Gewalt bekommen, mag er sich 
auch durch lange Askese erzo- 
gen und das Edle und Lichtge- 
staltige der Seele allmählich von 
dem Niedrigen und mit Finster- 
nis Verbundenen losgerissen 
oder mag er Gott als einen gnä- 
digen erfahren oder auch alles 
beides erreicht haben und sich 
nun die größtmögliche Mühe ge- 
ben, nach oben zu blicken. Be- 


72 Ileoıpood heißt Umlauf, Umdrehung, Unruhe. Es ist also an Bewegung zu 
denken. Chrysipp (SVF 3,475) spricht in diesem Zusammenhang von @oo0. 
73 Zu Anoßoora vgl. Hier. ep. 126,1,2 CSEL 56,143. Hieronymus referiert die 
Meinungen super animae statu und sagt: »...an dnöpooıa dei substantiae, ut 
Stoici, Manichaeus et Hispana Priscilliani heresis suspicantur.« Hier. hält die 

maxima pars occidentalium für Traduzianisten. 
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vor man diese überwunden, so- 
weit es möglich ist, den Sinn ge- 
reinigt und die andern bei wei- 
tem durch die Nähe zu Gott 
übertroffen hat, halte ich es nicht 
für sicher, die Leitung der See- 
len oder die Mittlerschaft zwi- 
schen Gott und den Menschen 
(denn das ist vielleicht der Prie- 
ster) zu übernehmen”“. 


Gregor spricht von einem inneren Krieg. Wenige Kapitel zuvor” 
hatte er mit Bezug auf die arianischen Streitigkeiten von einem 
äußeren Krieg gesprochen. Indem er die psychischen Phänomene in 
Gegensatz bringt zu den äußeren Ereignissen, die die ganze Kirche 
erschütterten, deutet er bereits etwas sehr Wichtiges an: Die inneren 
Vorgänge haben eine den furchtbaren Glaubenskämpfen vergleich- 
bare Vehemenz und Gefährlichkeit. Dieser Krieg, dieser Streit be- 
ruht auf den Leidenschaften. Tag und Nacht, teils verborgen, teils 
offen werden wir von diesem Streit betroffen infolge dieses geringen 
Körpers, infolge der von unserer Empfindung ausgehenden Be- 
wegung, infolge des schlammigen Morastes, in dem wir stecken, 
und infolge des Gesetzes der Sünde, die gegen das Gesetz des 
Geistes zu Felde zieht und das königliche Bild und den göttlichen 
Teil in uns zu zerstören sucht. Körper der Niedrigkeit, Unruhe, Mo- 
rast, Gesetz der Sünde sind freilich nur nach der Erscheinungsweise 
und Herkunft verschiedene Komponenten der einen Sache, nämlich 
unserer Leiblichkeit. Unser nach dem Wort des Apostels (Phil 3,21) 
als niedrig eingestufter Körper ist in einer umläufigen Bewegung 
begriffen. Wie auf hoch- und niederwallenden Wellen gleiten wir 
in unserem Leben dahin” und werden herumgetrieben, weil die 
Sinne uns stimulieren. Der Psalmist dankt Gott, daß er ihn aus der 
schauderhaften Grube, aus dem Schlamm und Schmutz gezogen und 
seinen Fuß auf einen hohen Felsen gestellt und seine Schritte sicher 
gemacht hat (Ps 39,3). Gregor verwertet diesen Vers zur Beschrei- 
bung unserer”” Lage und deutet sie durch das unmittelbar folgende 
Pauluszitat (Röm. 7,23) über das Gesetz der Sünde, das in uns ge- 


74 Or. 2,91 PG 35,493. 

75 Or. 2,87 p. 492a. 

76 Dieses Bild begegnet auch in or. 37,1 PG 36,284b: älueds yiveroı a Chri- 
stus) . ... iv’ &x Bataug öv IXddv Aveveyay, Tov vnxönevov Ev Toig AOTATOLS 
xal AAuLvgois Tod PLov Xbuaoıv AVdEWron. 

77 Schon Origenes hatte Röm 7 auf alle Menschen gedeutet, insofern alle unter 
der Sünde stehen. Er hat damit auch eine Beziehung auf die Getauften für 
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gen das Gesetz des Geistes streitet”. Der schlammige Morast, in 
dem wir stecken, ist also nichts anderes als die Sünde. Daß dies eine 
durch unsere Leiblichkeit, oder genauer: durch unsere Leidenschaft- 
lichkeit gegebene Komponente ist, ergibt sich daraus, daß es ja ein 
und derselbe Krieg ist, in den wir verwickelt sind von dem Körper 
der Niedrigkeit und von dem Gesetz der Sünde, das ja nach dem 
vollständigen Pauluszitat in unseren Gliedern zu denken ist. Erst 
so war es möglich, daß Gregor das Gesetz der Sünde als Aggressor 
mit dem Körper der Niedrigkeit gleichschaltete. Im letzten Kolon 
der Periode ist die Stoßrichtung des Krieges angegeben, doch gilt sie 
selbstverständlich für die ganze Periode. In diesem Krieg wendet 
sich der Leib, der von Unruhe umhergetrieben und dem Gesetze 
der Sünde unterworfen ist, gegen den von Gott stammenden und 
Gott ebenbildlichen Geist. Aber wir haben noch eine andere wich- 
tige Feststellung zu machen, die uns zugleich zurückführt zum Aus- 
gangspunkt unserer Überlegung. In der durch die Empfindung und 
die anderen Gelüste dieses Lebens hervorgerufenen Unruhe”, die 
uns auf- und niederwallen läßt und uns herumtreibt, können wir 
deutlich die Auswirkung der Leidenschaften erblicken, die zu Be- 
ginn unseres Kapitels (or. 2,91) als der eigentliche Kriegsgrund vor- 
gestellt werden. An sich stellt jede aiodnoıs eine Bewegung dar”. 
Auffällig ıst aber die Verbindung der «iodnoıs mit den teonva, 
die die Vermutung nahe legt, daß hier nicht geschildert werden 
soll, wie die Dinge der Außenwelt durch die Wahrnehmung er- 
kannt werden. Vielmehr, indem die aiodnoıs mit den tsonv& nicht 
nur verbunden, sondern unter sie als Oberbegriff subsumiert wird‘, 
wird klar, daß es Gregor um die Wirkungen der Wahrnehmungen 
in der Seele geht, die dann nicht mehr bloßes Widerfahrnis (nddos) 


richtig gehalten (K. H. Schelkle, Paulus, der Lehrer der Väter. Die altkirch- 
liche Auslegung von Römer 1—11 [Düsseldorf 1956] 242f). Aug. c. Iul. 2,7 
PL 44,677f hat c. 91 zitiert und auf die Lage der Christen gedeutet. 

78 Gregor bringt kein wörtliches Zitat aus dem Römerbrief, sondern verkürzt 
Röm 7,23 auf die von ihm so verstandene Antinomie Gesetz der Sünde und 
Gesetz des Geistes unter weitgehender Wahrung des paulinischen Vokabulars. 

” Vgl. or. 28,21 PG 36,53a: xal tols vonrois neooßaAAovres uEerä TOv alodNoEwv' 
N 00% ävev alodNoswv, ÜP’ Wv negLpepöneda xal AavouEda, xal 00% EXouev 
yvuv® T@ voi yuuvois TOIS TEA YUAOLV EvVrVyXüvovtes. 

Vgl. auch carm. 2,1,45,91f PG 37,1360. 

8° Vgl. or. 32,27 PG 36,205a: nös rö aörd (= der Schvorgang) xal xıvei, al. 
„ıveitoi. Zu der von den Sinnen ausgehenden Bewegung vgl. Plat. def. 414c: 
alodNoLS YUXTS POEA voü xıLvnors. 

81 Es liegt ein sehr weiter Begriff der atoönoıg zugrunde, der von Plat. Theaet. 
156b herzurühren scheint, wo die sinnlichen Wahrnehmungen mit den vier 
Hauptaffekten unter dem Oberbegriff aiodnoıg subsumiert werden: ai u£v o0v 
alodnoeıg TA ToLdde Auiv ExXovorv Övouata, ÖWeis TE Xal Aroal, Kal ÖGOPENDELS 
ro WOEELS TE xal Xadosız xal Ndoval ye N xal Aünaı xal Eridvular Kal POßot. 
KERÄNMEVOL Xal AAO. 
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sind wie jedes wahrgenommene Objekt im Sinne der philosophi- 
schen Erkenntnislehre®, sondern Leidenschaften. Aus der Koordi- 
nation der Kola ergibt sich, daß der Leib nur als Sitz und Ursprung 
der Affekte getadelt wird, daß also letzlich die Leidenschaften das 
eigentliche Übel darstellen. Dieses Ergebnis korrespondiert wieder- 
um mit dem Hauptsatz unserer Periode, in dem die Wendung steht: 
zov Ev tois nadeoı nörsuov. Alle Einzelglieder des Nebensatzes — der 
Körper der Niedrigkeit, die durch die Empfindung und die anderen 
Gelüste dieses Lebens hervorgerufene Unruhe, der schlammige 
Morast, das Gesetz der Sünde — sind also bloß die Explikation der 
im Hauptsatz programmatisch vorgestellten Affekte. 

Wenn wir nun die Aussagen dieses Abschnittes zusammenfassen 
und durch weitere Stellen ergänzen, kommen wir zu folgendem 
Ergebnis: Die Erkenntnis der Außenwelt geschieht nur durch die 
Sinne, die die wahrgenommenen Objekte irgendwie in sich auf- 
nehmen” oder die Brücke zu ihnen bilden”. Die von den Wahr- 
nehmungen geformten Vorstellungen — ın stoischer Terminologie 
die gavraotaı — erwecken in der Seele Affekte”. 

In den bisher zitierten Stellen erschien jedesmal der Leib als die 
Quelle der Leidenschaften. Diese Auffassung findet noch an anderen 
Stellen ihre Bestätigung”. Aber es ist klar, daß sie nur auf dem 
Boden der Dichotomie möglich ist. Als Gregor jedoch durch die 
Auseinandersetzung mit den Apollinaristen gezwungen war, den 
Begriff der wuyn schärfer zu fassen, verstand er unter dieser nur 
mehr den unvernünftigen Seelenteil. Wohl anerkannte er einen 


82 Vgl. Arıst. metaph. !010B 33: 100 ydoe aiodavou£vov nAadog Todd (AilodNnu«a) 
&otı oder de mem. 450A 10: 6 PAavraona tig xowviis alodNoews nAadog Eotiv. 
Vgl. auch SVF 2,63. 

83 Or. 28,22 PG 36,57a: ai nagadoxal tıveg eior ov EEwdev. Ein Vergleich mit 
Cic. de nat. deor. 2,147: Quanta vero illa sunt, quae vos Academici infirmatis 
et tollitis, quod et sensibus et animo ea quae extra sunt percipimus atque con- 
prendimus, zeigt die Nähe zur stoischen Erkenntnislehre. 

8 .Or. 32,27 p. 205a: müs did tobzwv (= alotnoewv) 6 voög Öuikei Tois EEw, xal 
rü. KEudev NAEMÖEXETAN. 

8 In der stoischen Erkenntnistheorie hätte nun die Überprüfung (ovyratädscıs) 
der Vorstellungen durch die didvora und ihre Aneignung in der xataAnyıs 
erfolgen müssen. Bei Gregor ist aber keine weitere Andeutung über diesen 
komplizierten Vorgang zu finden, ein Zeichen, daß es ihm gar nicht um er- 
kenntnistheoretische Fragen geht. Sein Augenmerk ist ganz auf soteriologische 
Fragen gerichtet. Nur so ist es zu erklären, daß er unter Umgehung des kom- 
plizierten Erkenntnisvorgangs die kurzschlüssige Verbindung zwischen der sinn- 
lichen Wahrnehmung und den Affekten herstellt. 

86 Garm. 1,2,10,66 PG 87,685; carm. 2,1,46,2 p. 1379. Die feinere Unterscheidung 
zwischen OWUATIRU und YUuyXırd od begegnet zwar dem Wortlaut nach or. 
37,22 PG 36,308a, hat aber für Gregors rudimentäre Anschauung über die 
Affekte keine Bedeutung, denn unter den seelischen Leidenschaften versteht er 
den Arianismus und den Sabellianismus. 
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solchen auch schon früher”, aber er sah ıhn ın engster Verbindung 
mit dem Leibe. Erst die Apollinaristen haben ihm die Trichotomie 
des menschlichen Wesens in voös, Yuyn, oöua abgenötigt”. Von 
dem Standpunkt der Trichotomie her ist der Sitz der Leidenschaften 
natürlich die niedere Seele (wuyn) oder der niedere Seelenteil, das 
&rudvuntinöov, wie Gregor in Anlehnung an den platonischen 
Sprachgebrauch auch zu sagen pflegt”. Ja, es gibt sogar ein durch- 
aus echtes” Gedicht mit dem Titel ’Enmitiunoıs xatd Tod AAoyov fig 
Wuyfis (carm. 2,1,47), in welchem Gregor unter Anlehnung an das 
platonische Gleichnis vom Rosselenker im Phaidros”" sogar zu 
einer Dreiteilung der Seele in Aoyıröv, Yuuınöv, Bodoog (= Enudv- 
untınöov”®) kommt. Sitz der Leidenschaften ist da der dritte 
Seelenteil. Doch dies ist nur eine unbedeutende Modifizierung 
der Zweiteilung der Seele in einen vernünftigen und unvernünf- 
tigen Teil. Für die Psychologie war die Hinzufügung eines mittleren 
Seelenteils, der als sinnliche Antriebskraft zum Guten angesehen 
wurde”, wertlos”. Die für uns wichtige Erkenntnis besteht darin, 
daß, wenn es der Vernunft nicht gelingt, den unvernünftigen 
Seelenteil zu zügeln, dieser sich jene unterwirft und dann ohne 
Halt dem Abgrund entgegen rennt und sich selbst und auch die 
Vernunft ins Verderben stürzt”. Mit dem unvernünftigen Seelen- 
teil sitzt also eine sehr gefährliche Kraft im Menschen, die, einmal 
geweckt durch sinnliche Wahrnehmungen, kaum mehr zu zügeln 
ist. Da die irdischen Dinge einen übergroßen Eindruck auf den 
Menschen machen und in seiner Seele das Pathos der Höovn her- 
vorrufen, gelangt dieser zu der trügerischen Meinung, daß es 


89 Vgl. or. 7,19 PG 35,770a. 

e8 Vgl. H. Pinault, Le platonisme de saint Gregoire de Nazianze (La-Roche-sur- 
Yon 1925) 48. 

& Or. 44,7 PG 36,613c; or. 45,18 p. 648c. 649a. 

® A. M. Werhahn, Dubia und Spuria unter den Gedichten Gregors von Na- 
zianz = Studia Patristica 7,1 = TU 92 (Berlin 1966) 345 gegen T. Sinko, De 
traditione orationum Gregorii Nazianzeni. P. II. De traditione indirecta 
(Cracoviae 1923) 19. 

91 246a—254d. “Hvioxog oder Aoxwv ist der Aöyos, das Leüyog bilden dvuög und 
enıdvulo. Ouuög ist edel, ämıwdunia aber ganz und gar nicht. Gregor hat aus 
dem Lenker das edelste Pferd gemacht und kommt so zu einem Dreigespann. 
Auch Greg. Nyss. de an. et res. PG 46,6lbc gebraucht das Gleichnis von 
den Seelenrossen, ferner Basil. ad adol. 7 PG 31,584bc. 

22 Statt &mıdvnia Bodoog wie bei dem alten Platon und bei den Peripatetikern, 
vgl. M. Pohlenz, Stoa 2,212 und ders., Poseidonios’ Affektenlehre und Psycho- 
logie = NGG phil.-hist. Kl. (Berlin 1921) 182. @o&005 ist änadias Exyovov 
or. 32,3 PG 36,177a. 

95 Plat. resp. 44la: 1ö duuosidsg, Enixovpgov dv T@ Aoyıorır@ pbceı, ebenso Gregor 
carm. 2,1,47,12.28f.30 PG 37,1382f. 

”* ne Erfahrung mußte schon Platon machen, vgl. M. Pohlenz = NGG 1921 
181. 

25 Carm. 2,1,47,13/23 p. 1382f. 
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nichts Besseres und Höheres gäbe als das Irdische. Daß der un- 
vernünftige Seelenteil so sehr dem Irdischen erlegen ist, ist nicht 
von ungefähr, denn der gesamte unvernünftige Wesensbestandteil 
— hier erweist sich die Dichotomie vom Grundansatz des gregoria- 
nischen Denkens her eindeutig als das Primäre — stammt ja von 
der Erde. Allein die Geistseele stammt nicht von der Erde, sondern 
direkt von Gott. Sie ist Hauch, Bild oder Teil Gottes, wie Gregor 
zu sagen pflegt. Daher strebt sie allzeit zu Gott. So liegt also die 
entgegengesetzte Bewegungsrichtung der beiden Bestandteile des 
menschlichen Wesens, der Seele nach oben und des Leibes nach 
unten, in ihrer verschiedenen Herkunft beschlossen. 

Zur Ergänzung und Vertiefung des bisherigen Ergebnisses sollen 
auch die Aussagen des vor 374 verfaßten” »Ooijvos neol Wv Tg 
adTod Yuyiis nadav« (carm. 2,1,45) herangezogen werden. Denn 
Gregor hat selten Jie existenzielle Antinomie von Leib und Seele 
so eindringlich geschildert wie gerade in diesem Gedicht, das zwei- 
fellos zu seinen besten gehört” und in seiner ganzen Anlage mit 
Augustins Konfessionen vergleichbar ist”. 

Nach carm. 2,1,45, 61—120 sind die Leidenschaften” im mensch- 
lichen Körper — bzw. in der mit diesem untrennbar verbundenen 
anıimalischen Seele — vorhanden und stellen dessen Regungen und 
Bewegungen im Gesamtgefüge des menschlichen Wesens dar. Ihrer 
Herkunft gemäß streben sie nur nach irdischen, vergänglichen, 
nichtgeistigen Zielen. Da aber die Vernunft, die aufgrund ihrer 
Gottebenbildlichkeit nur Gott und das Himmlische begehrt und fol- 
gerichtig das Irdische als nur etwas vermeintlich Gutes ablehnt, 
diesem Streben hinderlich ist, versuchen die Leidenschaften in offe- 
nem Aufruhr gegen die gottgegebene Herrschaft der Vernunft ihre 
Ziele mit Gewalt durchzusetzen. Damit zerstören die Leidenschaften 
die Harmonie von Leib und Seele und stürzen den ganzen Men- 


» T. Sinko, Chronologia poezji sw. Grzegorza z Nazjanzu = Sprawozdania z 
posiedzen 48 (1947) 153 nennt die Zeit zwischen 357 und 374. P. Gallay, La 
vie de s. Gregoire de Nazianze (Lyon 1943) 252 datiert es auf 372. 

9 Vgl. E. Dubedout, De D. Gregorii Nazianzeni carminibus (Paris 1901) 95; 
G. Misch, Geschichte der Autobiographie®, Bd. 1, 2. H. (Frankfurt 1950) 632f. 
% Vgl. T. Sinko, Studia Nazianzenica I = Rozprawy Akad. umiejet wydz. filol. 

s.2 t. 26 (w Krakowie 1906) 287. G. Misch, Autobiographie 1,2,634 bejaht den 
Vergleich hinsichtlich des Gebetsstils, meint aber, die Beschreibung des inneren 
Kampfes zeige nicht die psychologische Analyse Augustins, sondern verbliebe 
bei den allgemeinen Gefühlskontrasten und veranschauliche die innere Be- 

wegung in der platonischen Art dichterischer Personifikation der Seelenteile. 

% Gregor verwendet mu selten den speziellen Begriff nados, meist bedient er 
sich in paulinischer Terminologie solcher Begriffe wie odoE, 0d0& Enavıorauevn 
vöuos oapxdg xol aluorog u. dgl. Auch sachlich ist das Gedicht weithin von 
paulinischen Vorstellungen bestimmt, wenn auch der jeweilige Ansatzpunkt 
der Aussagen ganz verschieden ist. 
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schen in eine tiefe innere Unruhe und Verwirrung. In diesem Zu- 
stand des Hin- und Hergerissenseins zwischen konträren Neigungen 
und Strebungen ist der Mensch in Wirklichkeit keine innere Einheit 
mehr, sondern eine Vielheit. Mit der inneren Zerrissenheit ist aber 
gleichzeitig der Abfall von Gott gegeben, insofern als der Mensch 
überhaupt nicht mehr oder doch höchstens nur in geringem Maße in 
der Lage ist, Göttliches in sich zu tragen‘”. Der Kampf zwischen 
den Leidenschaften und der Vernunft wogt eine Weile unentschie- 
den hin und her, bis die Leidenschaften durch ihre größere Stärke 
die Vernunft besiegen und ihr ihre Ziele aufzwingen. Nun muß die 
Vernunft tun, was sie zutiefst verabscheut. Ihre Handlungsfreiheit 
ıst dahin; sie befindet sich in bitterer Knechtschaft. Derart beherrscht 
von fleischlichen Trieben und Begierden, wird der ganze Mensch 
seiner geistigen Berufung untreu und verfehlt sein Wesen. Und 
damit sind wir zum eigentlichen Sündenverständnis Gregors gekom- 
men: Die Sünde bedeutet für ihn zutiefst und zuletzt die völlige 
Verfehlung (äuaotia) der geistigen Wesensbestimmung des Men- 
schen, die Gott dem Menschen gegeben hatte. Denn Gott hat ja den 
Leib mit der Seele verbunden, damit sie ihn allmählich von seiner 
groben Materialität befreie und zu sich heraufziehe und erhöhe. Die 
Seele soll für den Leib das werden, was Gott für sie selber ist. Auch 
der materielle Leib soll dem geistigen Gott ähnlich werden’. 
Sünde im tiefsten Sinne des Wortes geschieht also nicht bei einem 
kleinen Vergehen, sondern in dem Fall, daß fleischliche Gelüste die 
Oberherrschaft über den ganzen Menschen erlangen und seinen 
Geist von der ihm gemäßen Verbindung mit Gott und dem Gött- 
lichen trennen. So ist die Sünde immer eine gänzliche Umkehrung 
der rechten, gottgegebenen Ordnung”” und eine schwere Knecht- 
schaft für den freien Geist, der nicht mehr das Gute tun kann, was 
er will, sondern das Schlechte tun muß, was er nicht will. Wenn der 
Mensch einmal unter die durch die Leidenschaften erzeugte Knecht- 
schaft der Sünde geraten ist, kann er sich aus eigener Kraft nicht 
mehr aus ihr befreien, weil die Leidenschaften jeder vernünftigen 
Belehrung über das von ihnen angerichtete Unheil unzugänglich 
sind und in ihrer grenzenlosen Torheit sogar an ihrem eigenen 
Untergang Freude haben (V. 81)'”. Schließlich ist jeder Versuch 
des Geistes, durch Ausrichtung auf das göttliche Licht der Finsternis 
der Knechtschaft zu entrinnen, zum Scheitern verurteilt, weil die 


100 Or. 30,6 PG 36,112b. 

101 Or. 2,17 PG 35,428a; vgl. or. 16,15 p. 953c. 

102 Vgl. or. 32,8 PG 36,184a: ’Arta&io d& xal dxoouia .. . &v ÖE taig puxais täg 
AUOQTLAS EXALVOoTöunDeN. 

103 Vgl. carm. 1,2,14,93f PG 37,762. 
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Leidenschaften wie eine dichte Wolke dazwischentreten und die 
Augen des Geistes umhüllen (V. 37/40). Hier kann nur noch die 
göttliche Gnade helfen (V. 90/2; 111/20). 

Die Frage, ob es möglich sei, aus einer Elegie so weitreichende 
Schlüsse für die Lehre zu ziehen, ist hier durchaus positiv zu be- 
antworten. Denn Gregor schildert zwar zunächst einmal aus einer 
rein subjektiven Innerlichkeit heraus sein eigenes tiefes Ungemach, 
aber hinter den Versen steht mehr als nur ein individuelles Schick- 
sal. Die poetische Ichform, ın der das ganze Gedicht gehalten ist, 
kann nicht darüber hinwegtäuschen, daß hier kein ungewöhnlich 
leidenschaftlicher, von niederen Trieben überwältigter Einzel- 
mensch dargestellt wird — denn dieser würde sich einfach seinen 
Neigungen überlassen und einen Zwiespalt zwischen Leib und Seele 
gar nicht erst empfinden —, sondern der Mensch überhaupt’. 
Darauf weisen das paulinische Vorbild einerseits und der Bezug auf 
den Sündenfall der Stammeltern andererseits. Indem nun Gregor 
auf das Geschehen am Beginn der Menschheit als Ursprung unserer 
Begierlichkeit hinzeigt, enthebt er sein eigenes Schicksal einer stren- 
. gen Einzigartigkeit und erklärt es für das allgemein menschliche. 
Hier spricht ein echter Dichter, der das, was jeden Menschen be- 
trifft, tiefer fühlt und deutlicher ausspricht. Da aber die innere Er- 
fahrung so breit und ausführlich dargestellt ist, gerät dieses elegi- 
sche Gedicht, das nicht zu Unrecht zu den autobiographischen ge- 
zählt worden ist”, hinwiederum in die Nähe der Lehrgedich- 
te10 


bb) Die Leidenschaften als Werkzeuge des Teufels 


Von einer Beziehung der Leidenschaften zum Teufel ist schon in 
carm. 2,1,45 die Rede. Einmal wird gesagt, das Fleisch erhebe sich 
mit dem Erdgeist (V. 40); ein ander Mal heißt es, es sei geneigt, 
den Satan aufzunehmen, und werde zur Finsternis gezogen (V. 75f). 
Wenn die Leidenschaften sich im Menschen voll entfalten können, 
zerstören sie »das königliche Bild«’”. Damit sind sie letztlich als 
Werkzeuge Satans qualifiziert'*. Denn dieser ist ja der Menschen- 
mörder von Anbeginn, dessen Sinnen und Trachten immer auf die 
Zerstörung der Ebenbildlichkeit der menschlichen Seele gerichtet ist. 


104 So auch J.M. Szymusiak, Gregoire de Nazianze et le p&che = TU 94,294. 

105 G, Misch, Autobiographie 1,2,632f; O. Stählin, Geschichte der griechischen 
Literatur®, 2. T., 2.H. (München 1924) 1419. 

108 M. Schubach, De k. patris Gregorii Nazianzeni Theologi carminibus com- 
mentatio patrologica (Confluentiae 1871) 33. 

107 Or. 38,14 PG 86,323b; or. 39,7 p. 341c; or. 2,91 PG 35,493b. 

108 Carm. 2,1,46,17 PG 37,1379: Teigönevov (= nAdopa plhkov) nadeeoorv Aleg- 
| owv6ov BeAtoo. 
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Darüber hinaus hat der Teufel aber auch als Urheber der Leiden- 
schaften zu gelten, und zwar insofern, als er mit den ihm unterge- 
benen Dämonen die Herrschaft der Vernunft im Menschen hinweg- 
gerissen und die Tür für den Eintritt der Leidenschaften in ihn 
geöffnet hat'”. Aber der inneren Zerrissenheit, die der Teufel in 
den Menschen bewirkt, unterliegt er selber. »Denn jener (= der 
Teufel) liegt ja mit sich selbst im Streite und dasselbe bewirkt er 
auch ın anderen durch die Zersplitterung und die Leidenschaften 
als Menschenmörder von Anbeginn (Joh 8,44) und Feind des Gu- 
ten«''°. In all diesen Stellen wird die Leidenschaft mit dem Teufel 
in Verbindung gebracht, aber nicht mit ihm identifiziert. Es gibt nun 
freilich eine Stelle, wo der Zorn als Ausdruck dämonischer Besessen- 
heit (obvoıxog daiuwv) bezeichnet wird". Eine solche Anschauung, 
die in den Affekten das Werk böser Geister sieht, ist ursprünglich 
einmal orientalischer Herkunft gewesen. Zwar führt sie nur zu einer 
sehr oberflächlichen Lösung des Problems, erfreute sich aber nichts- 


destoweniger in einigen christlichen Kreisen großer Wertschät- 


zung‘, besonders im Mönchtum”””, dem Gregor ja selbst zeit- 


100 Or. 39,7 PG 36,341b. 

110 Or. 6,13 PG 35,740a. 

111 Carm. 1,2,25,1 PG 37,813: obvoıxog dalumv. 

112 Vgl. Ps. Clem. rec. 2,71f GCS 51,93: „conviva enim factus est daemonum 
et participium sumpsit eius daemonis cuius in mente sua speciem vel timore 
vel amore formavit. et per haec mundus non est ab spiritu inmundo, et ideo 
purificatione indiget baptismi, ut exeat ab eo spiritus inmundus, qui interioris 
anımae ipsius insedit affectus, et quod est deterius, nec quod intrinsecus 
lateat indicatur, uti ne publicatus fugetur. amant enim isti spiritus inmundi 
inhaerere corporibus hominum, ut ipsorum ministerio cupiditates suas exple- 
ant et ad ea quae ipsi desiderant inclinantes animae motus, suis eos parere 
libidinibus cogant, ut efficiantur ex integro vasa daemonum.“* In Ps. Clem. 
hom. 9,21,3 GCS 42,135 wird erklärt, warum die Dämonen in die menschli- 
chen Leiber eingehen. Sie haben ein Verlangen nach Speise und Trank und 
nach dem Geschlechtsverkehr, können es aber aus sich selbst nicht befriedi- 
gen, weil sie keine Leiber haben. Und darum gehen sie in menschliche Leiber 
ein. In Ps. Clem. rec. 4,18 GCS 51,155 wird erklärt, daß die Dämonen sich 
in einem Teil der menschlichen Seele niederlassen. Sie geben dann den 
Menschen Gedanken ein. Und diese meinen, weil sie nicht wissen, woher sie 
kommen, es wären seelische Gefühle. Unter dem Einfluß der Dämonen lassen 
die Menschen den Leidenschaften freien Lauf: Lust, Zorn, Raserei. Nach 
Ps. Clem. hom. 9,21,3 GCS 42,140 sind die Dämonen nodonoLd nveünate. 
Die Anschauung, daß die Dämonen im Menschen Wohnung nehmen, haben 
die bedeutendsten Gnostiker in ihr System übernommen, vgl. Clem. Alex. 
strom. 2,110/6 GCS 52,173/6. Dazu s. M. Pohlenz, Klemens von Alexandreia 
und sein hellenisches Christentum = NAG 1943, phil. hist. Kl. Nr. 3 (Göt- 
tingen 1943) 125. Es ist interessant, daß Gregor und Basilius Ps. Clem. rec. 
10,10,8/13,1 (= GCS 51,330/4) in die Philokalie (ed. Robinson 210/2) aufge- 
nommen haben, ohne daß es vorher von Origenes zitiert gewesen wäre (vgl. 
O. Stählin, Gesch. d. gr. Litt. 2,2,1212 A. 9). Der für unser Problem wichtige 
a nam concupiscentiam quidem, quam operatur maligna virtus, fehlt 
reilich. 

115 Vgl. hist. monach. in Aegypto 8,14 SH 34,51f Festugitre. Gewisse Anklänge 


3 Althaus, Die Heilslehre 


34 


weilig angehört hat. Ein besonders zähes Weiterleben aber hatte 
die alte Idee im Taufexorzismus und in einigen Schriftstellen. Und 
dies waren auch die Wege, auf denen sie zu Gregor drang’. Sie 
hat jedoch nie tiefer auf ihn eingewirkt. Dafür war Gregor viel 
zu sehr Grieche, als daß die Leidenschaften für ihn etwas anderes 
als psychische Vorgänge hätten sein können. Die Dämonen konnten 
nach seiner Auffassung auf den Menschen nur von außen durch die 
Täuschung der Sinne und die Erregung der Affekte einwirken’. 
Einen direkten Zugang zum Inneren des Menschen aber hatten sie 
nicht. 


8. Die Leidenschaften als gute, von Gott geschaffene Anlagen 


Wenn Gregor die Leidenschaften nicht nur als zu Satan gehörig und 
in seinen Diensten stehend bezeichnet, sondern sie sogar auf den 
Teufel als ihren Urheber zurückführt, so erhebt sich die ernste 
Frage, ob die Affekte, die zunächst einmal als integraler Bestandteil 
der leiblichen Verfaßtheit des Menschen angesehen wurden, nicht 
doch erst eine sekundäre Zutat darstellen. Sind sie etwa im nach- 
hinein von außen durch einen schöpferischen Akt des Widersachers 

Gottes dem menschlichen Wesen hinzugefügt worden, so daß sie 

also etwas ursprünglich Böses sind? Eine solche Möglichkeit wider- 

spricht von vornherein Gregors Überzeugung von der Allursächlich- 
keit Gottes, der keinen komplementären Schöpfer neben sich duldet. 

Zum andern ist das Böse nie schöpferisch, sondern nur zerstörend, 

denn es wird ja als Beraubung des Guten aufgefaßt"'. Doch wir 

brauchen uns mit dieser allgemeinen Feststellung nicht zu be- 
gnügen. Gregor empfand selbst, daß es nach all seinen negativen 

Aussagen über die Affekte einer klärenden Stellungnahme be- 

durfte. Sie liegt vor im Gedicht Kata YvuoV'”, nach dem die Leiden- 

schaften zur Natur des Menschen gehören. Gott selbst als der 

Schöpfer des Menschen hat sie ihm gegeben. So sind sie an sich 

gut und auch zur Erreichung guter Ziele bestimmt, wie auch die an- 

dern Fähigkeiten des Menschen an sich gut und zu rechtem Ge- 

brauch vorgesehen sind". Nicht anders haben die edelsten Geister 
an diese Vorstellungen begegnen bei Gregor or. 40,40 PG 36,416c. Bes. 
bei Joh. Cassian. cenl. 7,21 CSEL 13,198f erscheinen die Affekte als Dämo- 
nen, dazu s. J. Stelzenberger, Beziehungen 259. 

114 Or. 40,35 PG 36,409ab u. or. 39,10 p. 344f, wo im Anschluß an den Tauf- 
exorzismus Mt 12,43/5 bzw. Lk 11,24/6 paraphrasiert wird; vgl. ferner die 
persönlichen Exorzismusgebete carm. 2,1,50.54.58 PG 37,1385/404. 

115 Or. 14,26 PG 35,892b: 7) doAsed Toü dpews rupavvis, del TO Alyvo tig N- 
SOVNT ÜNOCVEOVOO. 

116 5, unten S. 63f. 

117 Carm. 1,2,25,354/70 p. 837f. | 

118 Vgl. carm. 2,1,45,50 p. 1357: Nüv d& eos usv Eöwxev ünav uskog EodAöV 
Ent’ EodAoic. 
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der christlichen Antike geurteilt""”. Dieser rechte Gebrauch der 
Affekte wird gewährleistet durch die Vernunft, die nach göttlichem 
Ratschluß die Herrschaft im ganzen Menschen ausüben soll. Mit 
dem, was Gregor hier grundsätzlich entwickelt hat, macht er auch 
wirklich ernst. Es bleibt nicht bei der Behauptung, daß die Affekte, 
weil sie nun einmal zur menschlichen Natur gehören, gut sein müs- 
sen. Er weiß sie auch einzusetzen für gute Ziele. So hat das Liebes- 
verlangen wirklich seinen festen Platz in dem Streben zur Vergött- 
lichung: »Wo aber Reinigung ist, da ist Erleuchtung. Erleuchtung 
aber ıst die Erfüllung der Sehnsucht für diejenigen, die sich nach 
den größten Dingen, nach dem Größten oder dem über alle Größe 
Erhabenen sehnen«’”. Und Gott regt, indem er sich immer wie- 
der der Erfassung durch die menschliche Vernunft entzieht, die 
Sehnsucht des Menschen an, die diesen reinigt und gottähnlich 
macht". Ohne Feuereifer kann weder in der Frömmigkeit noch 
in sonst einer anderen Tugend etwas Großes geleistet werden’”. 
Wenn sich aber die Affekte der Leitung durch die Vernunft ent- 
ziehen, neigen sie zu Zügellosigkeit und Ausschweifung. Und damit 
gereichen die Affekte, mit deren Hilfe der Mensch das Heil erlan- 
gen sollte, zum Bösen und werden so zu Werkzeugen des Teufels. 
Wie sie vorher in ihrer Ausrichtung auf das Gute dem Wohl des 
Menschen dienten, so zeigen sie sich jetzt in ihrer schlechten Be- 
schaffenheit als todbringende Waffe‘. 


119 Lact. epit. 56,3 CSEL 19,739 sagt in der Auseinandersetzung mit Stoikern 
und Peripatetikern über die Affekte: non enim per se mala sunt quae deus 
homini rationabiliter insevit, sed cum sint utique natura bona, quoniam ad 
tuendum vitam sunt adtributa, male utendo fiunt mala. Unter den Stellung- 
nahmen der anderen Kirchenväter kommt natürlich derjenigen Gregors von 
Nyssa als eines Zeitgenossen und Freundes des Nazianzeners besondere 
Bedeutung zu. Dieser löst das Problem in de an. et res. PG 46,6la auf die 
gleiche Weise wie der Nazianzener, indem er sagt, daß die Leidenchaften 
der menschlichen Natur nicht zum Nachteil hinzugefügt wurden, weil sonst 
der Schöpfer auch die Ursache des Bösen wäre. Es käme auf den rechten 
Gebrauch der Affekte durch den freien Willen an, ob sie zu Werkzeugen 
der Tugend oder der Bosheit würden. Vgl. auch Theodoret. graec. aff. cur. 
5,83 PG 83,952b: ta nadn Avayxoda ıfj pbosı xal XoNnoLud. 

120 Or. 39,8 PG 36,344a. Vgl. or. 32,15 p. 192a: pwri, dei moög TO UWog EArovt 

LA TNS Ep£oewc. 

Or. 38,7 p. 317c: nolv noamdfjvan Yedyov, xai nolv vondijvar, ÖLAdLdEUCKOV' 

TOOADTO. EELLAUNOV NU@v TO Nysnovixöv, xal TaüTa xexadapue£vov, 800 xal 

dyıv Koroanfis Taxog, oBx iorau&vns. ’Euol doxeiv, iva T@ Anıza uev Elm 

noös Eavrd (TO yo TeA&wg ÜAnmTov, AvEAoTov, Kol Avenıxeiontov), TO Ö& 

Anno davuatnra, davuatöuevov d& nodMtan nAEov, nodoünevov dE xadaLoN, 

xadaioov dE Beosıldeis Anzoyalnraı. 

Or. 32,3 PG 36,176d: ns Beouörnros, Ag dixa nEya Tı xatogdweünvan meös 

eloeßeıav M Kosthv AAANv AuNxavov. 

123 (arm. 2,1,45,59f PG 37,1357: 

Nüv ö£ Oeög uev Eöwxev Anav uEAog EOBAOV El’ EodAoig, 
Eioorto ö’n xaxın ÖnAov Euoi davarov. 
Das gilt auch von den Leidenschaften. 
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Da also die Affekte, die bislang als Wurzel der Sündhaftigkeit des 
Menschen gegolten hatten, nichts prinzipiell Böses sind, sondern nur 
durch ihre Pervertierung auf schlechte Ziele die phänomenologisch 
sichtbare Ursache des menschlichen Elends darstellen, werden wir 
bei der Bemühung, den letzten Grund für unser Unglück zu erfor- 
schen, auf die beiden Fragen verwiesen: 

1. Wie hat Gott den Menschen, der nun ein so trauriges, dem Tode 
und der Sünde verfallenes Geschöpf inmitten einer ebenfalls dem 
Wandel und Untergang preisgegebenen Welt darstellt, einstmals 
geschaffen? 

2. Woher kommt das Böse? Wie konnte der Mensch böse werden? 
Auf diese Fragen soll ın den beiden nächsten Abschnitten geant- 
wortet werden. 


Exkurs: Gregors Anschauung und die Pathoslehren 
| der antiken Philosophie 


Mit seinen Ausführungen über die Affekte steht Gregor ganz 
in der Tradition der griechisch-römischen Spätantike, selbst wenn 
sie in der Terminologie häufiger auf Paulus zurückgehen, wie es 
bei or. 2,91 und besonders bei carm. 2,1,45 der Fall ist. Man darf 
sich durch solche Ausdrücke wie vöuos äuaptias und nvebuatog, 
0ü0E Enaviotau&vn, vouos oapxdg xal aiuatog, o&0E nicht täuschen 
lassen. Es kommt ja darauf an, wie Gregor sie versteht. Und es 
steht außer jedem Zweifel, daß er sie auf die Leidenschaften ge- 
deutet hat. Das Wort Cyrills von Alexandrien, Paulus beschreibe 
in Röm 7 die Leidenschaften (n&$n) der menschlichen Natur‘”, 
wirft ein helles Licht auf die Geisteshaltung, aus welcher heraus 
ein Grieche Paulus verstand. Wenn man Gregors Äußerungen 
überblickt, so fällt gleich auf, daß sie nicht ausreichen, um daraus 
eine in sich geschlossene Affektenlehre zu rekonstruieren. Über 
den psychologischen Vorgang finden sich, so treffend auch die Be- 
obachtungen im einzelnen sein mögen, alles in allem doch nur 
Andeutungen. Besonders die Frage nach der Entstehung der 
Affekte ist von Gregor vernachlässigt worden. Man gewinnt den 
Eindruck, daß er die Leidenschaften in erster Linie vom seel- 
sorglichen Standpunkt aus betrachtet. Von Wichtigkeit sind ihm 
dabei einzig und allein ihre konkreten Auswirkungen, weil sie 
nämlich den Menschen in Zwiespalt mit sich selbst, mit Gott und 
den Mitmenschen bringen” und so zu einer gänzlichen Ver- 
fehlung seines Wesens und seiner Vollendung in der Vergött- 
124 Oyrill. Alex. explan. in ep. ad Rom. 7,15 PG 74,809d: hs zoüö Advdownov 


POGEDGS TA nadn negLegyäaler ar. 
125 Or. 31,15 Pg 36,149b: 16 ö& xad” Exaorov nAeiotov AAANAwv, xai TO XoOvop, 
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lichung führen. Bestätigt wird dieser Eindruck durch das Ge- 
dicht Kara Yvuoö, wo Gregor die Frage nach dem Wesen und der 
Entstehung des Zornes zwar stellt, aber die Darstellung der ge- 
lehrten Meinungen kurz abbricht mit der Bemerkung, es sei jetzt 
nicht die Zeit für eine genaue Prüfung des Sachverhalts’*. 

In der Anschauung über die Affekte ist Gregor entsprechend 
der dominierenden Stellung, die die Stoa seit vielen Jahrhunder- 
ten auf diesem Gebiet einnahm’”, von stoischem Lehrgut nicht 
unberührt. Das erwähnte Gedicht Kata Bvuoo scheint über weite 
Strecken eine kynisch-stoische Diatribe zur Vorlage gehabt zu 
haben‘. Aber was das Entscheidende ist, Gregor sah in den 
Affekten keine xetosıg Öimuoprnusvar (= Aödyoı movnpol al ANd- 
Aaotoı) Tod Tiysnovırod', sondern entsprechend seiner platoni- 
schen Psychologie Äußerungen des sinnlichen, unvernünftigen 
Seelenteils. In der vom Schöpfungsglauben aus geforderten po- 


xal Tois nadeor, xal Ti Övvansı neucpiousva. “Hueis TE Yüo ob oUvdEToL 

uövov, AAAA Kal Avrideror, xal AAANAoız, Kal Yulv adTois. 

Carm. 1,2,25,148f PG 37,824: 

Toaöt’ 00x AAAoTeLwoıs EvönAwg Qeot; 

ng Ö° 00; OeoU yao TO nEÄ0V xoi MiLEegov. 

126 CGarm. 1,2,25,46 p. 816: 

Todt’ &g Exeı uev, obxi vüV OXonNTEoV. 

Gregor zitiert drei Meinungen über das Wesen des Zorns: 

1. die physiologische (V. 35/8), vgl. Arist. de an. 403A 30; 

2.die stoische (V. 39/42), vgl. SVF 3,395f, aber auch schon Arist. rhet. 
1378A 31; 

3. Plotins? (V. 43/5) 1 v6oog Tod ovvwd£tov. Träger der Affekte ist das 
»oLvöv oder ovvaupötegov, vgl. enn. 1,1. Warum sagt Gregor öooıg EdoEen, 
wenn es nur Plotin gewesen sein sollte? Oder ist es nur eine Verbindung 

| der stoischen Definition mit der physiologischen Bestimmung? 
127 M. Pohlenz, Stoa 1,173. Weitere Stellen im Register 1,480 s. v. Affektenlehre. 
128 T. Geffcken, Kynika und Verwandtes (Heidelberg 1909) 36 sagt: „Die zahl- 
reichen Parallelstellen, die wir angeführt haben, zeigen, daß eine kynisch- 
stoische Diatribe, die den Zorn als Krankheit, der Heilung bedürftig, behan- 
delte, zugrunde liegt. Freilich ist es nicht möglich gewesen, jeden Satz, jede 

Anschauung des Kirchenvaters mit einer Stelle Senecas, Plutarchs, Philodems 

zu begleiten: so bleibt der individuelle Charakter, nicht der gregorianischen 

Ausführungen, sondern der Quelle gewahrt.“ Pohlenz = BphW 31 (1911) 

179 meint dagegen, Gregor setze in erster Linie des Basilius Homilie adv. 

eos qui irascuntur PG 31,353/72 in Verse um, will aber für Basilius gern 

Verwandtschaft mit der Diatribe zugeben (ohne den Zusatz: „kynisch- 

stoisch“). H. Ringeltaube, Quaestiones ad veterum philosophorum de affec- 

tibus doctrinam pertinentes (Diss. Gottingae 1913) 76/81 hat daraufhin 
einen genauen Vergleich zwischen dem Gedicht Gregors und der Homilie 
des Basilius angestellt und konstatiert, daß aufgrund der vielen Ähnlich- 
keiten zwischen beiden Werken angenommen werden müsse, daß einer des 
andern Werk gekannt habe. Gregor habe wohl aus Basilius geschöpft, weil 
dieser 379 gestorben sei und jener die meisten Gedichte erst nach 381 ver- 
faßt habe. Selbst wenn dem so sein sollte, so erklärt das bei weitem noch nicht 
alles, denn es findet sich vieles bei Gregor, was bei Basilius gar nicht vor- 
handen ist. 

120 SVF 3,459. 
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sitiven Bewertung der Affekte näherte er sich der Auffassung der 
Peripatetiker, welche die Affekte als von Natur aus vorhanden 
und zum Nutzen der Natur gegeben ansahen und demgemäß 
nicht ihre Ausrottung, sondern ihre Mäßigung forderten (Metrio- 
pathie)"”. In Brief 165 an Stageirios stellte er den Grundsatz 
auf: »Ich lobe weder allzu große Apathie, noch übertriebene Lei- 
denschaftlichkeit -— das eine ist nämlich unmenschlich, das andere 
aber unphilosophisch —, sondern man muß den mittleren Weg 
einschlagen, so daß man weiser erscheint als die ganz und gar 
Zügellosen, aber menschlicher als diejenigen, die kein Maß in der 
Askese kennen«’”. Sein Ideal ist also die Metriopathie'”. Dem 
entspricht auch, daß er die Tugend als Mittelweg zwischen zwei 
einander entgegengesetzten Lastern ansieht'”. 

Bei der Ausarbeitung seiner Werke wird Gregor sicher sein Wis- 
sen in Handbüchern aufgefrischt haben. Doch es ist anzunehmen, 
daß er seine erste Kenntnis über die Affekte durch Vorlesungen 
an den Hochschulen in Alexandria und Athen bezogen hat. Was 
im einzelnen gelehrt wurde, läßt sich nicht erraten. Es wird wohl 
das überkommene peripatetische und in besonderem Maße das 
stoische Lehrgut gewesen sein. Letzteres findet sich auch bei 
Plotin'*. Der Steff wurde in althergebrachter Weise behandelt. 
Neue Erkenntnisse kamen nicht mehr zutage. Darum kann man 
den Einfluß der zeitgenössischen Philosophen auf Gregors An- 


Cic. tusc. 43: Quid. quod iidem Peripatetici perturbationes istas quas nos 
extirpandas putamus, non modo naturalis esse dicunt, sed etiam utiliter a 
natura datas. Senec. ep. 116,1: Utrum satius sit modicos habere adfectus 
an nullos, saepe quaesitum est: nostrı illos expellunt, Peripatetici temperant 
(= SVF 3,443). 
Ep. 165 PG 37,273b: Ilvvdavouot oe noög T6 nAdos AYLL006PWg Exeiv, Kal 
o0X Entveoa‘ dei yao T’ AANDT yodyeıv, AAAws TE xal neös Avöoa @PILAoV, 
xal xaAoxayadlas HeranoLobuevov. "EXW YA NER TOUTWV, SG YE ENOUTOV 
neldw, zal Aav bedüc. Obte To Alav Anades Enarvö, OUTE TO üyav neoıLnadec. 
To uEv yao Anavdowrov, TO dE ApıAöcopov. ’AAAa dei nv neonv Paöllovra, 
TÜV UEV Üyav GOXETWV YPLIÄOCOPWTEROV YalveodaLl, T@V ÖE YLIAO0OPOLYTWV 
AUETEWS AVHEWILVYOTEOOV. 
Adressat des Briefes ist nicht Timotheos, sondern Stageirios, vgl. M.M. 
Th Prosopographie zu den Schriften Gregors von Nazianz (Bonn 
1960) 157. 
Zwar ist or. 37,20/2 PG 36,305/8 von einem &xt£uveiv T®v nod@v die Rede, 
aber vielleicht soll &xt£uveıv nur die zum Bilde vom eövovxıouög passende 
Prägung sein. Sachlich handelt es sich jedenfalls nur um eine Unterwerfung 
der Affekte unter die Vernunft und um eine Hinwendung des ganzen Men- 
schen zu Gott. 
Or. 32,6 PG 36,180f: or. 42,16 p. 476c: Aötol d& mv u£onv Badttovres xoi 
Baouımnv, Ev @ xal TO Tv dosr@v Eornxev, &s doxei Tols Tadta dEvois. 
Carm. 1,2,2,208f PG 37,594: 

Meoarn dE Xux@v AEETN) KOTÄHELTAL 

‘Os 6650v Ev oruyeofioı xal ÖöBeinorv Axavdaıs. 
Vgl. M. Pohlenz, Stoa 1,394/6 u. 2,191f. S. auch Porphyr. vit. Plot. 14 Schrif- 
ten 5c,31: In Plotins Bücher sind unvermerkt stoische Lehren eingestreut. 
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schauung nicht hoch veranschlagen. Auch Plotin hat in diesem 
Punkte nicht auf Gregor eingewirkt, denn was für jenen spezi- 
fisch ist, ist bei diesem nicht vorhanden'*. 


3. Kapitel 
Freiheit und Gnade 


Der Gang der Untersuchung fordert nun die Frage nach der Frei- 
heit des Menschen. Wenn die Quintessenz des Oprivos neol tüv 
Ns adTod Wuyns nad@v lautete: Ohne göttliche Gnade muß die 
Vernunft der stärkeren Kraft der Sinnlichkeit unterliegen, so muß 
geklärt werden, ob der Mensch aus sich, ohne göttlichen Beistand, 
überhaupt etwas Gutes tun kann, ob er nicht sündigen muß und 
demgemäß unfrei ist. 

Im Handeln bedarf es nach Gregors Überzeugung des Zusammen- 
wirkens des freien Willens des Menschen mit der Gnade Gottes. 
Aber letztere ist dem Menschen schon vorgegeben. Bereits wenn er 
sich zum Guten entschließt, braucht er die Gnade, davon ganz ab- 
gesehen, daß auch das Willensvermögen von Gott kommt. Die Wil- 
lens- und Handlungsfreiheit des Menschen ist also nur möglich un- 
ter der Voraussetzung der göttlichen Gnade. Aber diese Bedingung 
bereitet weiter keine Schwierigkeiten, weil sie immer erfüllt wird. 
Gott verweigert ja keinem Menschen seine Gnade. Darin unter- 
scheidet sich gerade Gregors orthodoxe Gnadenlehre von der gno- 
stischen und manichäischen, daß er eine Einteilung der Menschen 
in Verworfene, Gerettete und Mittlere, unter welchen die letzteren 
allein ihr Geschick durch die Betätigung ihres freien Willens be- 
stimmen können, ausdrüclich ablehnt. Zwar anerkennt auch er 
Unterschiede unter den Menschen — der eine hat eine stärkere 
Veranlagung zum Guten als der andere —, aber Gottes Gnade 
steht jedem Menschen ohne Ausnahme offen. Sein Heilswille ist 
wirklich universal. Eine Prädestination zur Verdammnis gibt es 
nicht. Jeder kann das Heil erlangen, indem er mit seinem freien 
Willen die ihm zuvorkommende Gnade erreicht. Ausschlaggebend 
für die Vollendung ist nicht die gute Anlage, sondern die freie 
Entscheidung des Willens zum Guten'“. 


135 4. Ringeltaube, Quaestiones 77 meint im Hinblick auf carm. 1,2,25,35/9: 
„Quas doctrinas Gregorius non ex Platone aut ex Aristotele hausit, omnino 
non ex antiquo auctore, sed ex Neoplatonicis, quorum in disciplina de his 
veterum philosophorum sententiis in utramque partem disputatum est. Cf. 
Plotin. Ennead. IV 4,28...“ In der Ansicht, daß Gregor kein selbständiges 
Studium der alten Autoren betrieben und bei den zeitgenössischen Philoso- 
phen die von den Alten überkommene Pathoslehre gehört habe, ist Ringel- 
taube zuzustimmen. 

186 Or. 37,13.16 PG 36,297/300.301a. 
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Hinsichtlich der verschiedenartigen Veranlagung unterscheidet Gre- 
gor drei Klassen von Menschen: 1. solche, die eine so gute Natur- 
anlage und einen von Natur aus so sehr auf das Gute ausgerich- 
teten Willen haben, daß die Verwirklichung des Guten für sie 
überhaupt keine Schwierigkeit darstellt, 2. die der Fremderziehung 
Bedürftigen und 3. die Autodidakten, die durch die Betätigung ihrer 
Vernunft das Schlechte in sich ausrotten und zur Tugend gelan- 
gen'”. Die Vernunft, zu der auch die Willensfreiheit gehört", 
ist das ursprünglich Gute im Menschen, weil sie »von oben« stammt 
und »Teil« und »Ausfluß« Gottes ist”. Da nun jeder Mensch eine 
Vernunft besitzt, kann Gregor auch von daher der Prädestination 
einer bestimmten Menschengruppe zur Verdammnis entgehen. 
Zusammenfassend können wir also sagen: In der Lehre über die 
menschliche Freiheit und die göttliche Gnade ist Gregors Denken 
von dem Gegensatz zur Gnosis und zum Manichäismus bestimmt. 
So sehr es ihm auch auf die Wirksamkeit der aller menschlichen 
Bemühung zuvorkommenden Gnade ankommt, so will er doch eine 
Alleinwirksamkeit der Gnade nicht anerkennen, weil sonst die 
Tugend und damit die ganze Sittlichkeit untergraben würde. An 
dieser aber liegt ihm hinwiederum so viel, daß er den freien Willen, 
so ohnmächtig er auch manchmal gegenüber den Leidenschaften sein 
mag, zu einem gleichberechtigten Partner der Gnade macht. Aus- 
gehend von dem Sinn der dem Menschen anerschaffenen Freiheit, 
der ja darin besteat, daß das von Gott dem Menschen geschenkte 
Gute durch die Betätigung seines Willens zu seinem wirklichen 
Eigentum werden soll’, kann Gregor ın der Vollendung des 
Menschen immer nur ein Zusammenwirken von Gnade und Frei- 
heit sehen'“. 

Durch diese allgemeinen Ausführungen, die sich im besonderen nur 
gegen die gnostische Prädestinationslehre wenden, kann die durch 
carm. 2,1,45 angeschnittene Frage nicht als gelöst gelten. Zum 
Beweise dessen braucht man nur darauf hinzuweisen, daß der in 
die bleibende’ Antinomie seines Wesens versenkte Gregor wohl 
kaum hätte sagen können, daß einer dadurch, daß er den Funken 
des Guten durch den freien Willen entfacht, Wurzel und Werk- 
zeuge der Schlechtigkeit aus sich entfernt und eine solche Tugend- 


137 Or. 37,20f p. 30/8. 

138 Carm. 1,2,34,35f PG 37,948, s. unten $. 86. 

130 S. unten S. 52. 

140 Or. 2,17 PG 35,425’8. 

1 Vgl. C. Ullmann, Gregorius von Nazianz, der Theologe? (Gotha 1867) 303 
u. auch 299/303, wo unter Verwendung derselben Stellen über die Freiheit 
und die natürliche Fähigkeit zum Guten gehandelt wird. 

142 Carm. 2,1,45,165/72 PG 37,1365. 
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haltung erwirbt, daß eine Wendung zum Bösen beinahe unmög- 
lich sei”. Viel eher auf die Problematik zugeschnitten ist or. 2,91, 
wo Gregor aus dem inneren Zwiespalt folgert, daß das von der 
Gnade getragene tugendhafte Streben des Menschen nur noch zu 
einer beschränkten Unterwerfung der Leidenschaften führen kann 
und daß selbst diese unendliche Mühe kostet'*. 

Im Hinblick auf carm. 2,1,45 könnte man vielleicht folgendes sagen: 
Die eigentliche Willensfreiheit‘” ist, soweit die Vernunft von der 
vergänglichen Welt nicht völlig geblendet ist, für Gregor nicht so 
sehr das Problem wie die Handlungsfreiheit‘“, denn der Geist er- 
strebt auf Grund seiner göttlichen Herkunft stets das Gute, wird 
jedoch nach wechselvollem Kampf endlich vom Fleische gezwungen, 
gegen seinen Willen zu handeln. Doch allzu viel macht dieser 
Unterschied nicht aus. Letztlich hat die Unfreiheit, das Gute zu tun, 
auch die Unfreiheit, das Gute zu wollen, im Gefolge'”. 

Doch wie auch immer das Verhältnis zwischen der Willensfreiheit 
und der Handlungsfreiheit sein mag, ins einzelne gehende Unter- 
suchungen hat Gregor zu diesem Punkt nicht angestellt. Das Ent- 
scheidende für ihn ist die Erkenntnis, daß es Freiheit nur unter 
der Voraussetzung der göttlichen Gnade gibt, die jedes gute Werk 
beginnt, begleitet und vollendet‘*. Ohne das Zusammenwirken 
der Freiheit des Menschen mit der Gnade Gottes wird das Gute 
nicht verwirklicht. Aber so groß die Gnade auch sein mag, Gott 
gibt sie nicht, um den Menschen zum Guten zu zwingen und seine 
Freiheit zu erdrücken, sondern um ihm die Freiheit zum Guten erst 
einmal zu ermöglichen. 

143 Or. 37,21 PG 36,305cd. 144 S, oben $. 24f. 


145 BovAnoıc. Die Definition s. unten S. 48. 

146 AuteEovorov, &Eovoröing. Carm. 1,2,34,37 PG 37,948: ‘H ol dElw xivnors, 
EEoVaLöTNG. 

147 Das beste Beispiel dafür bietet die Geschichte des Götzendienstes or. 28,13 
PG 36,44ab. 

148 Carm. 1,2,9,96/104 PG 37,675: 
Aoıat uEv neyahoıo BE0Ü EG XEELCCOVO HOLEOL, 
Iloomm 9 doratın Te, in d£ Te xai ag’ Eneio,. 
Keivog dexrtöv EINKXE KaAoV, Kal XAETog ÖndaLel. 
Aödrog 8’ &v ueodr@ oTadımdoönog od nor’ EAopoös 
"Eopxouoı, 00x Ay£&oaotog, Ev AAuaoı KÜAa TITALVOV 
Xoworöv EXxwv nvortv, Xororöv odEvog, dABov AynTöY, 
"Os ne xai Onnevra xal EdÖE0UEOVTA TiönNon. 
Keivov 8° Extög, Anavres Erwora natyvıa Bvntot, 
Kat vexves Lwovres, ÖÖWÖOTES AUTTÄXINOLY. 
Auf die Bedeutung dieser Verse hat schon L. de Tillemont, M&moires pour 
servir & l’histoire eccl&siastique des six premiers siecles, t. 9 (Paris 1703) 538 
hingewiesen. J.M. Szymusiak, Elements de th&ologie de I’homme selon saint 
Gregoire de Nazianze (Roma 1963) 26 schreibt, dieser Text müsse denen 
entgegengehalten werden, die Gregor vorschnell vorhalten, er habe dem 
Pelagianismus Argumente geliefert. Die wichtigsten Gedanken dieses Ge- 
dichts begegneten schon in or. 6,12 PG 35,7357a u. bes. in or. 37,13. 
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ll. Abschnitt 
SCHÖPFUNG UND ÜRSTAND 


Die Anschauung, daß mit dem Dasein in der Welt Tod, Vergäng- 
lichkeit und Sünde mit all ihren Folgen für die innere Verfassung 
des Menschen verbunden sind, gehört zu den hervorstechendsten Er- 
scheinungen in Gregors Gedankenwelt. Die Klagen über das Leid, 
den Kummer und die Trübsal des Lebens reißen nicht ab'. Aber 
so negativ Gregor auch die Welt und das Dasein in der Welt beur- 
teilt, er ist sich doch zutiefst der Tatsache bewußt, daß Gott der 
Schöpfer des Menschen und der Welt ist und bleibt. Vom Schöp- 
fungsglauben aus findet er eine Antwort auf die Frage nach dem 
ursprünglichen Wesen des Menschen und der Welt sowie auf die 
nach der Herkunft des Bösen. 


LITERARISCHE EINFÜHRUNG 


Am Weihnachtsfest des Jahres 379 hat Gregor in Konstantinopel 
eine große Rede auf die Geburt des Erlösers (or. 38) gehalten’. Mit 


ı Vgl. Em 1,2,14,43/56 PG 37,759f u. carm. 1,2,16,5/8 p. 779 = Anthol. Pal. 
9,3591. 

®Gegen diese von T. Sinko, De traditione orationum Gregorii Nazianzeni I 
(Cracoviae 1917) 5lf, P. Gallay, La vie de saint Gregoire de Nazianze (Lyon 
1943) 252 und zule:zt von J.M. Szymusiak, Pour une chronologie des dis- 
cours de saint Gregvire de Nazianze = VC 20 (1966) 184 vertretene Datie- 
rung hat neuerdings E. Mühlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor 
von Nyssa (Göttingen 1966) 115/8 eine spätere Datierung geltend gemacht mit 
dem Hinweis auf die Tatsache, daß in or. 38,7f der Begriff der Unendlichkeit 
Gottes vorkomme, welcher in den theologischen Reden fehle. Gerade die 
Unendlichkeit sei aber das schlagende Argument gegen die Auffassung der 
Eunomianer und darum hätte es sich Gregor gewiß nicht entgehen lassen, 
wenn er es vor der Abfassung der theologischen Reden gekannt hätte. Da nun 
Gregor von Nyssa den Begriff der Unendlichkeit Gottes als wichtigstes Argu- 
ment zur Widerlegung der Eunomianer in seinen Büchern gegen Eunomios 
eingeführt und noch vor dem Winter 380 sein erstes Buch gegen Eunomios 
veröffentlicht habe, so sei anzunehmen, daß der Nazianzener von daher auf 
den Begriff der Unendlichkeit Gottes aufmerksam gemacht worden sei. Folg- 
lich könne or. 38 erst nach den theologischen Reden, und zwar Weihnachten 
380 gehalten worden sein. Darauf ist zu antworten: Eine eventuelle Anre- 
gung — auf mehr würde es ja nicht hinauslaufen — durch den Nyssener 
würde der Leistung des Nazianzeners keinen Eintrag tun. Denn dieser hat 
ja auch seinerseits jenen beeinflußt, vgl. T. Sinko, Studia Nazianzenica 1. 
Rozprawy Akad. umiejet. wydz. filolog. s. 2 t. 26 (w Krakowie 1906) 277/81, 
H.U. von Balthasar. Presence et pensee (Paris 1942) 141 und J. Plagnieux, 
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dieser Feier hat er das Fest in der Hauptstadt des Ostens einge- 
führt’. Bei dieser Gelegenheit hat er sich recht ausführlich über die 
Schöpfung und Erlösung des Menschen geäußert. Und da zeigt sich, 
daß sich die göttliche Okonomie für Gregor nicht nur auf die 
Menschwerdung des Gottessohnes und die diese unmittelbar vor- 
bereitenden Veranstaltungen bezieht, sondern auf den Plan und 
das Vorhaben Gottes mit dem Menschen von Anfang an‘. Kurzum 
der Gedanke, durch den Gott den Menschen erschuf, ist schon aufs 
engste mit der Okonomie verbunden. Schöpfungswerk und Er- 
lösungswerk sind für Gregor nicht zwei getrennte Realitäten, son- 
dern nur zwei Weisen der einen überströmenden Güte Gottes. Eine 
nicht unbedeutende Stützung erfährt dieser Gedanke durch den 
Hinweis, daß in Gregors Theologie Schöpfung und Erlösung ein 
und derselben Person appropriiert werden. Der Logos ist es, der 
die Welt und den Menschen erschafft. Und der Logos ist es auch, 


der die sündige Menschheit erlöst, indem er, wie es or. 38,13 heißt, 


Saint Gregoire de Nazianze theologien (Paris 1951) 43 A. 23. Der Begriff der 
Unendlichkeit Gottes stammt aus dem Platonismus und hat seine letzte Ausprä- 
gung bei Plotin, vgl. enn. 5,5,10f; 6,7,382 erhalten. Als Anleihe aus der Philoso- 
phie findet er sich schon bei Klemens v. A., vgl. strom. 5,12 GCS 2,380. Und 
W. Völker, Gregor von Nyssa als Mystiker (Wiesbaden 1955) 33 bestätigt, daß 
sich dieser mit seinem Gottesbegriff auf der von der griechischen Philosophie 
vorgezeichneten Linie hält. Zum anderen ist doch auffallend, daß Gregor von 
Nazianz in den nach seiner Abreise aus Konstantinopel (Juni 381) verfaßten 
dogmatischen Gedichten nicht auf den Unendlichkeitsbegriff zurückgreift und 
ihn der antiarianischen Kontroverse dienstbar macht. Denn die einzige Erwäh- 
nung carm. 1,1,1,27 PG 37,400 geht nicht über die kurze Notiz in or. 28,7 
PG 36,33b und or. 23,11 PG 35,1164b hinaus. Man kann diesen Hinweis nicht 
mit dem Einwand erledigen, daß die dogmatischen Gedichte ja nur die Reden 
wiederholten. Denn wenn der Unendlichkeitsbegriff so zwingend für Gregor 
geworden wäre, wie E. Mühlenberg annimmt, hätte ihn Gregor später ver- 
wenden müssen. Aber das ist nicht der Fall, weil Gregor seine eigene Argu- 
mentation hatte, die nicht weniger wirkungsvoll gewesen sein dürfte. Sie 
lautete: Mit den negativen Begriffen ist so gut wie nichts über Gottes Wesen 
ausgesagt. Zur wirklichen Erkenntnis des göttlichen Wesens ist die positive 
Aussage unerläßlich (or. 28,9 PG 36,36f). Für das Verhältnis der beiden Gre- 
gore im allgemeinen gilt auch heute noch das Urteil K. Holls, Amphilochius 
von Ikonium in seinem Verhältnis zu den großen Kappadoziern (Tübingen 
1904) 196f: „Wenn beide in der Art ihrer Polemik und in dem Positiven, 
das sie vertreten, vielfach zusammentreffen, so beruht das nicht auf einer 
Beeinflussung des einen durch den anderen, sondern auf der Identität ihrer 
Grundanschauungen.* Damit dürfte Mühlenbergs Behauptung, daß Gregor von 
Nazianz den Unendlichkeitsbegriff in den theologischen Reden angewandt 
hätte, wenn er ihn nur gekannt hätte, hinfällig sein. 
®H. Usener, Das Weihnachsfest (Bonn 1889) 259, J. Mossay, Les f&tes de Noel 
et d’Epiphanie d’apres les sources litteraires cappadociennes du IV® siecle 
Louvain 1965) 34, K. Holl, Amphilochius 110. 
Im Hinblick auf die folgende Darstellung des Schöpfungs- und Erlösungswer- 
kes heißt es ja or. 38,8 PG 36,320b: Odd& ydo Uno adra 6 xaueös, Ötı um 
deoAoyta TO nEoxeinevov Muiv, AAN” oixovouio. Zur Okonomie des Erlösungs- 
werkes s. or. 29,18 p. 97bc; vgl. W. Gass, Das patristische Wort oixovouia = 
ZWTh 17 (1874) 489f. 
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»zu seinem eigenen Bild geht«. Fortgeführt hat Gregor dann das 
Thema in den Reden 39 und 40, die er aus Anlaß des folgenden 
Epiphaniefestes vorgetragen hat’. Mit diesen drei Reden können 
wir der Darstellung der gregorianischen Erlösungslehre weitgehend 
einen zusammenhängenden Text zugrunde legen. Jeder Interpret 
wird dies als einen besonderen Vorzug zu schätzen wissen, der 
ihn der Mühe enthebt, seine Darstellung auf solchen Gedanken 
aufzubauen, die der Autor an verschiedenen Stellen und zu ver- 
schiedener Zeit geäußert hat und die darum jeweils einer beson- 
deren Einführung in den Zusammenhang bedürfen, in welchem 
sie stehen. 

Die Reden 38—40 entstammen einer Zeit, als Gregor auf dem 
Höhepunkt seiner Wirksamkeit als Theologe, d. h. Herold Gottes®, 
stand. Die Auffassungen, die er hier vorgetragen hat, stellen ohne 
Zweifel den endgültigen Ausdruck seiner Lehre dar, auch wenn nur 
von or. 40 mit Sicherheit angenommen werden kann, daß Gregor 
sie für die Veröffentlichung bestimmt hatte’. Eine ganz besondere 
Bedeutung aber kommt den Kapiteln 9—13 zu, die die Textgrund- 
lage für diesen und die beiden folgenden Abschnitte bilden. Denn 
hier entfaltet Gregor wie sonst an keiner anderen Stelle seines 
Werkes einen knappen systematischen Aufriß der ganzen Schöp- 
fungs- und Erlösurgslehre. Diesen einzigartigen Vorzug hat schon 
der Interpolator zu schätzen gewußt, der diese Kapitel in or. 45 ein- 
gefügt hat”. Nicht weniger wertvoll waren sie in den Augen eines 
Johannes von Damaskus, der die wichtigsten Partien in seine Bü- 
cher über den orthodoxen Glauben übernommen hat’. Ein unmittel- 
barer Zusammenhang besteht allerdings nicht zwischen allen drei 
Reden, sondern nur zwischen or. 39 und 40". Dafür waren die 
Festinhalte von Weihnachten und Epiphanie doch zu verschieden. 
Zum anderen mußten bei dem zeitlichen Abstand zwischen den bei- 
den Festen die Reden in sich geschlossen und ganz aus sich selbst 
verständlich sein, was teils zu Wiederholungen, teils zu Abwand- 
lungen eines Gedankens führte‘'. Bei Gregor kann der Urstand 


5 S. unten $. 153f. 

e Vgl. J. M. Szymusiak, El&ments de the&ologie de l’homme selon saint Gre- 
goire de Nazianze (Roma 1963) 7—24, bes. 15. 

7 T. Sinko, De traditione I 52. 

8F, Trisoglio, Sulle interpolazioni nella XLV orazione di s. Gregorio Nazian- 
zeno = Aevum 39 (1965) 25/44. Insgesamt sind aus or. 38 die Kapitel 7—13 
und 14f und die beiden letzten Sätze des 6. Kapitels in or. 45 (= c. 2/9.26f) 
eingefügt worden. 

® Die wichtigsten Stellen sind: de fid. orth. 2,2f.11f.30 PG 94,864f.873.917.920/ 
4.976f u. 3,1 p. 981. Daneben begegnen dem Kundigen in de fid. orth. auf 
Schritt und Tritt noch einzelne gregorianische Formulierungen. 

10 5, unten $. 154. 

11 Vgl. z.B. die Sündenlehre von or. 38,11/3 mit or. 39,7 u. or. 40,7. 
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nicht von der Schöpfung getrennt werden. Mit der Darstellung der 
gregorianischen Urstandslehre allein wäre es nicht getan, weil die 
Fragen nach der ursprünglichen Verfassung von Mensch und Welt 
nicht ohne die Schöpfungslehre behandelt werden können. 


4. Kapitel 


Die Schöpfung 


Die Darstellung der Schöpfung in or. 38,9—12 ist ein vollendetes 
Meisterwerk der Rhetorik, weil sie sich aufs beste dem Skopus der 
ganzen Rede, der Darstellung der Menschwerdung, einfügt. Ohne 
sich in Kleinigkeiten zu verlieren, allein von den Grundideen ge- 
leitet, entfaltet Gregor vor den Zuhörern seine Lehre über das 
Wunderwerk der göttlichen Schöpfung. Man möchte sagen, er tue 
es in einem Atemzug, eine solche Einheit stellt das Ganze dar. 

Die zuerst begegnende Grundidee ist die der Motivation der Schöp- 
fungstätigkeit Gottes. 


a) Die Motivation der Schöpfung 


Die Wirkursache der Weltschöpfung ergibt sich aus dem göttlichen 
Wesen. Gott ist für Gregor — nicht viel anders als für den Neu- 
platonismus — das Gute an sich'*. Dieses drängt aus sich selbst nach 
Verbreitung. Und so erschafft der wesentlich gute Gott Geschöpfe, 
um ihnen etwas von seinem Gutsein mitteilen zu können”. 
Eine andere Antwort war nicht zu erwarten. Weil es ja nichts außer 
Gott gab, konnte eine äußere Wirkursache nicht in Frage kommen. 
Das Motiv zur Schöpfung mußte sich daher aus der innergöttlichen 
Realität ergeben. Aber ist, wenn die Ursache im göttlichen Wesen 
liegt, überhaupt noch eine Freiheit Gottes bei diesem Akt denkbar? 
In dem vierten dogmatischen Gedicht heißt es zur Begründung der 
Schöpfung: »Denn das ist die Natur (pboıs) meines Herrschers, 
Glückseligkeit zu spenden«“. Der Eindruck, daß hier ein tiefes 
Problem vorliegt, wird noch bestärkt angesichts der Formulierung 
Edsı yedrivar, die eine Notwendigkeit in Gott hineinzutragen 
scheint, die dem sonst von Gregor festgehaltenen altchristlichen 
12 Auto U’ Adyadöv carm. 1,2,10,80 p. 686; vgl. auch or. 4,47 PG 35,572b; or. 
30,13 PG 36,120f; or. 31,15 p. 149b; or. 34,10 p. 249c (pvoıxös Ayadöv); or. 
2,16 PG 35,484a; carm. 1,1,7,51 PG 37,442; carm. 1,2,34,1 p. 945. 
13 Vgl. Orig. de princ. 4,4,8 GCS 22,359. Thomas von Aquin (s. theol. 12 q. 
19 a.4 ad 1; depot.q. 3 a. 15 ad 1) wird später sagen: Bonum est diffusivum 
14 ey 1,1,4,83 PG 37,422. Vgl. or. 32,26 PG 36,204b: od noAl&v Övrov Ep 
ois davuaterau, 00ÖEV OUTWG, &G TO nAvVTag EÜEQYETEIV, LÖLWTATOY. 
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Dogma von der Freiheit Gottes bei der Schöpfung” glatt wider- 
spricht, ganz abgesehen davon, daß hier von einer üntexvoıs 
äayadorntog die Rede ist, die Gregor anderswo bekämpft”. Erst der 
Vergleich mit Plotins Anschauung vermag den gewünschten Auf- 
schluß zu geben. Denn dieser jegliche Freiheit bei der Weltschöp- 
fung leugnende und an ihre Stelle Naturnotwendigkeit setzende 
Philosoph sieht nicht in dem Ödeiv, sondern erst in der ävayın den 
rechten Ausdruck für seine Lehre’. Wenn man nun bedenkt, daß 
Gregor von Nyssa diese Unterscheidung in der Großen Katechese 
aufgreift, indem er die ävayın als unzutreffend für die Darlegung 
der Schöpfung zurückweist, wohl aber das deiv als genuinen Aus- 
druck der christlichen Lehre gelten läßt", so fällt es nicht mehr 
schwer, in der Formulierung Gregors keinen Widerspruch zu sei- 
nen sonstigen Äußerungen zu sehen, die die Freiheit Gottes bei der 
Schöpfung der Welt hervorheben. Man wird vielmehr in dieser 
Formulierung den Versuch Gregors sehen dürfen, tiefer in die 
Sinnhaftigkeit des göttlichen Schöpfungsaktes einzudringen””, um 
auf diese Weise die christliche Lehre von der Schöpfung der Welt 
aus Freiheit vor der Gefahr der Annahme einer Willkür Gottes zu 
schützen, die ja mit einer übertriebenen Betonung der göttlichen 
Freiheit gegeben war. An dieser Stelle ist es geboten, einmal jenen 
anderen Versuch Gregors zu betrachten, noch tiefer in das Geheim- 
nis der Schöpfung einzudringen dergestalt, daß er eine Verbindung 
zwischen dem innertrinitarischen Leben und der Wirksamkeit Got- 
tes nach außen mit Hilfe der platonischen Ideen herzustellen sucht. 
Es handelt sich um das dogmatische Gedicht über die Welt, in dem 
Gregor, die Welt anredend, folgende Überlegung anstellt: 
»Wenn du also danach gebaut worden bist, wollen wir überlegen, 
womit sich das göttliche Denken befaßte, — denn Gott ist mir 
weder untätig noch unvollendet — bevor dieses All erstand und 
mit Formen geschmückt wurde. Über leere Äonen herrschte der 
Höchste und bewegte sich, den holden Glanz seiner Schönheit 
schauend, den gemeinsamen und gleichen Glanz der in drei- 
fachem Lichte leuchtenden Gottheit, wie es nur der Gottheit und 
ihren Verehrern offenbar ist. Und es bewegte sich die Ideen der 


15. Or. 20,9 PG 35,1076b; carm. 1,1,4,6 PG 37,416 u.a. 

16 Or. 28,2 PG 36,76bc lehnt Gregor sogar bei der Zeugung des Sohnes diese 
Vorstellung ab, um ja nicht eine dxoborog yEvvnoız einzuführen. 

17 Plot. enn. 3,2,2 Schriften 5,45. 

18 Greg. Nyss. or. cat. 5 PG 45,21b. 

19 vı die Übersetzung Rufins z. St.: sed oportuit dignumque fuit (CSEL 46,95). 
H. Pinault, Le platonisme de saint Gregoire de Nazianze (La Roche-sur-Yon 
1925) 101f sagt in Unkenntnis der Tatsache, daß Gregors £deı im Gegensatz 
zu Plotins avayxn steht: „Ce sont la des formules oratoires d’une moindre 
rigueur philosophique.“ 
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Welt, die er hervorgebracht hatte, schauend in seinen großen 
Gedanken, der welterschaffende Geist, jener Welt, die zwar erst 
später ins Dasein treten sollte, für Gott aber auch schon gegen- 
wärtig war. Alles ist vor Gott, was noch sein wird, was schon 
gewesen ist und was auch jetzt noch da ist. Mir hat die Zeit die 
Dinge so getrennt, daß die einen früher sind, die anderen später. 
Für Gott aber stellt sich alles in der Einheit dar und es wird ge- 
halten in den Armen der großen Gottheit«”. 
In diesen wenigen Versen sind die tiefsten Gedanken Gregors über 
die Schöpfung enthalten. Vor der Erschaffung der Welt gab es nur 
ein innertrinitarisches Leben, das freilich nicht müßig und unvoll- 
kommen war, sondern vollkommen”, weil Gott seine eigene Schön- 
heit schaute, er, der das ganze Sein in sich enthält und durch die 
Schöpfung sein Sein weder vermehren noch erhöhen konnte. Viel- 
mehr ist das Gegenteil der Fall. Gottes Sein ist so vollkommen, daß 
es nach Verbreitung drängt, auf daß möglichst viele Wesen an 
seinem Sein und Leben Anteil gewinnen. Hier ist also der Ge- 
danke Plotins, daß die göttliche Natur wesentlich schöpferisch sei, 
daß sich die Güte Gottes, sofern sie wirklich das vollkommene 
Gute ist”, ergieße, festgehalten, nur mit der Einschränkung, daß 
daraus nicht mehr der Schluß gezogen wird, die Welt existiere 
aus Notwendigkeit”. Doch wie ist es überhaupt noch möglich, an 
der Freiheit Gottes bei der Schöpfung festzuhalten, wenn er von 
Natur aus schöpferisch ist? Die Tätigkeit des dreieinigen Gottes be- 
steht in der Erkenntnis seiner selbst, in der Schau seiner eigenen 
Schönheit. Mit der Schau der eigenen Schönheit aber ist die Schau 
der Ideen der Welt, die Gott hervorgebracht hat, so eng verbun- 
den (V. 64 Kivvvro . . . Bnebuevos V. 67 Kivvuro xoi Agloowv), 
daß ein Übergang vom einen zum anderen nicht mehr feststellbar 
ist. Allerdings bleibt ein wesentlicher Unterschied bestehen, wenn 
auch keine zeitlichen Differenzen mehr sichtbar werden, nämlich 
der Unterschied zwischen der Geschöpflichkeit der Ideen und der 
Unerschaffenheit der Schönheit Gottes. Mit den Ideen ist aber auch 
schon die Welt, die erst später ins Dasein treten soll, in Gott ge- 
genwärtig, weil es in Gott eben kein zeitliches Nacheinander gibt, 


20 Carm. 1,1,4,59/73 PG 37,420f. 

21 Or. 23,8 PG 35,1160c: Toisdo teisiav Er Telelwv TEL@V, Novddos NEV XIVN- 
detong dr 16 nAodorov, Öuddog dE Unsoßadeiong (ünte yag vhv ÜAnv xai TO 
eldoc) EE &v xol ta obuara, Towddog d£ Ögrodeiong dla 6 teAsıov. Or. 23,11 
PG 35,1064a: del tereiav (sc. Pboıv deörntog). Ä 

22 Plot. enn. 2,9,3: AM Avdayım Eraotov 1d adrod d1öovan al AAop, F TO 
Ayadov 00x Ayadov Eorot. u 

®Vgl. A.H. Armstrong, The Plotinian Doctrine of NOY2 in Patristic Theo- 
logy = VC 8 (1954) 235f, der zu einem ähnlichen Ergebnis bei Athanasius 
kommt. 
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sondern nur die Einheit aller Dinge, die durch ihn Bestand haben. 
Der letzte Grund für die Einheit aller Dinge in Gott ist ohne Zwei- 
fel die einfache Natur Gottes”. Von dieser Perspektive aus, die 
nicht die zeitgebundene Sicht des Menschen”, sondern die zeitlose 
Sicht Gottes ist, ist es nicht mehr möglich, von einer Erschaffung 
der Welt in der Zeit zu sprechen, sondern nur noch von einer Schöp- 
fung außer der Zeit. Denn die Schöpfung ist nicht mehr ein mit der 
Kategorie der Zeit umschreibbarer Akt, sondern nur ein vor aller 
Zeit gegebenes kausales Abhängigkeitsverhältnis. In diesem Sinne 
könnte man Gregors Auffassung in folgende Worte kleiden: Gottes 
schöpferisches Wesen hatte immer eine von ihm verursachte Welt, 
oder negativ: Gott war nie ohne die von ihm hervorgebrachte Welt. 
Dieser Gedanke steht in unverkennbarer Nähe zu der Lehre des 
Origenes von der Ewigkeit der Schöpfung. Freilich ist das, was die- 
ser vom Gottesbegriff her konsequent durchdacht und klar ausge- 
sprochen hatte”, bei dem Nazianzener nur noch schwach ange- 
deutet. 

Die Frage nach dem spezifischen Ort für die Wirksamkeit des gött- 
lichen Willens wirft gewisse Schwierigkeiten auf, weil dieser ja 
durch die Einschiebung der platonischen Ideen nicht mehr deutlich 
als ein vom göttlichen Denken unterschiedener hervortritt”. Unter 
dem Willen versteat Gregor »die Entscheidung und Zustimmung 
der Vernunft zu den Dingen, die uns zur Verfügung stehen. Das 
andere kann man nicht wollen«®. Da Gott allmächtig ist, erübrigt 
sich die zweite Komponente, das Zuhandensein der Dinge. Gottes 
Allmacht erweist sich ja gerade darin, daß er Dinge will und durch 
dieses Wollen erschafft, die ohne seinen Willen gar nicht erst exi- 
stierten”! Zum anderen fallen in dem einfachen Wesen Gottes die 
Vernunfttätigkeiten Denken und Entscheiden zusammen: Was Gott 
denkt, will er. Und was er will, erschafft er auch. So liegt es in der 


24 5. unten S. 67. 

25 Die zeitgebundene Sicht wird erst in V. 74 eingeführt mit den Worten: 
Toövexev 8000v Ererusv Euög voog eloolorte. 

% Orig. de princ. 1,2,10 GCS 22,42: ei d& on Eotıv ÖTe aavroxrpdtwe 00x NV, 
dei eivaı dei Taüra, M’ Ö navroxrpätwe Eotl, xal el NV In’ AUTOU XQATOUNEYG, 
doxovu aür@ xowneva. Ein anderer Weg, auf dem Origenes zur Annahme 
einer ewigen Schöpfung gelangen konnte, war die Wesensbestimmung Gottes 
als edsoyerinn Öbvanıs xai Önwoveyırh, vgl. H. Koch, Pronoia und Paideusis 
(Berlin 1932) 23f. Zur späteren Geschichte der Idee vgl. A. Antweiler, Die 
Anfanglosigkeit der Welt nach Thomas von Aquin und Kant (Trier 1961). 

27 Garm. 1,1,4,6,20/3 PG 37,416f. 

®® Carm. 1,2,34,35f p. 948. Vgl. Arist. ethic. Nic. 3,4 1111b3%. $Awg yüo Eoınev 
N nooalgeoıs nei Aa &p’ Muiv eivaı. Gregors Begriff der BobAnoıs entspricht 
also im wesentlichen dem aristotelischen der noooatesors, steht aber in Wider- 
spruch zum aristotelischen Begriff der BoiAnoıg ethic. Nic. 3,4. 

® Das ist die Tendenz des ganzen Gedichts über die Welt, vgl. bes. V. 6 p. 416: 
Oüx Eoav, KA yEvovro, Bsoü ueydroıo BErovros. Der Wille Gottes bedarf 


49 


Konsequenz von Gregors expliziten Äußerungen, daß die Freiheit 
der göttlichen Schöpfungstätigkeit letztlich auf die Freiheit des gött- 
lichen Denkens zurückgeführt wird. 


b) Der Logos als Schöpfer 


Der Frage nach dem Schöpfer widmet Gregor in den ersten fünf 
Zeilen von c. 9 keine besondere Aufmerksamkeit. »Er erdenkt zu- 
erst die englischen und himmlischen Mächte«, heißt es, was nur all- 
gemein auf Gott gedeutet werden kann. Aber daran schließt sich 
die genaue Bestimmung an: »Und der Gedanke war die Tat, vom 
Logos vollzogen und vom Geist vollendet«. Der eigentliche Schöpfer 
ist also der Logos. Von ihm ist im weiteren Verlauf noch ausdrück- 
lich die Rede. Seine nähere Bezeichnungen ist Önwovoyös Aöyog” 
oder teyvirng Aöyos (c.10). Doch ist die Weltschöpfung nicht sein 
Werk allein. Die ganze Trinität ist beteiligt. Zwar ist nur noch der 
Heilige Geist ausdrücklich genannt, aber daß unter dem Gedanken, 
der die Tat war, nur die Tätigkeit des Vaters zu verstehen ist, zei- 
gen Parallelstellen aus den Gedichten”. Daß in c. 9 nur der Lo- 
gos und der Geist genannt sind, liegt wohl daran, daß sich Gregor 
an Ps 32,6 gehalten hat: »Durch das Wort des Herrn (T® Aöyw 
Kveiov) sind die Himmel befestigt worden und durch den Hauch 
(t@ IIvevuarı) seines Mundes ihre ganze Kraft«”. Daß die Schöp- 
fung in Wahrheit das Werk der ganzen Trinität ist, ist auf ihre 
Übereinstimmung im Willen und ihre Identität in der Bewegung 
zurückzuführen”. Des näheren wird die gemeinsame Wirksamkeit 
der Trinität so beschrieben, daß dem Vater die Ursächlichkeit, dem 
Sohn die Verwirklichung und dem Geist die Vollendung zu- 
kommt“. Man sollte nun meinen, der Vater sei die wirkliche Ur- 
sache des Weltalls. Gewiß er ist es, aber doch nur in sehr entfern- 
ter Weise. Unmittelbares Prinzip des Weltalls ist der Sohn”. 
Deutlich wird die Einwirkung der alten Logoslehre und besonders 
jener des Origenes”, wenn man eine Stelle wie diese hört: »Und 


zur Ausführung des Gewollten keiner Mittel, sondern bewirkt im Gegensatz 
zur menschlichen Wirksamkeit die unmittelbare Verwirklichung des Gewollten 
(or. 20,9 PG 35,1076bc). 

30 Vgl. or. 32,10 PG 36,185a. 

31 Vgl. carm. 1,1,8,55 PG 37,851; carm. 1,2,1,64f p. 527. 

32 Daß dieser Vers entscheidend sein kann, ist aus Greg. Nyss. or. cat. 4 PG 
45,20b zu ersehen. 

33 Or. 29,2 PG 36,76b: novaeyxia, . . . Mv PÜoewg Önorimia GvioTmoL, Kal YYauns 
SOUNVOLO, Kal TAVTÖTNG Xıvnoewg, xal noög TÖ Ev TÖV EE AuToü oUvvevanc. 

3410Or. 34,8 p. 249a: aitio xal Önmovoyö, xal tereronoıß t& Ilarei Aeyo, xai 
1 Yiö, xal T® Ayo Ilvevnarı. Vgl. or. 28,1 p. 25d: zöv uEv eldoxeiv, TOv 
ö2 ovvsoyeiv, Tö ö& &unveiv. S. auch K. Holl, Amphilochius 165. 

35 Or. 20,7 p. 1073b: Yioö d£.. . doxtis dE T@v öAwv. 

3 Vgl. K. Holl, Amphilochius 175. 


4 Althaus, Die Heilslehre 
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doch, wie Gott wertvoller ist als die Geschöpfe, so ist es auch groß- 
artiger für die erste Ursache, Ursprung der Gottheit zu sein als der 
Geschöpfe und durch die Vermittlung der Gottheit zu den Geschöp- 
fen zu kommen als daß im Gegenteil um deretwillen die Gottheit 
ins Dasein getreten ist, wie die meinen, die es übertrieben unter- 
suchen und sich in Gedanken hoch versteigen«”. So ist also die 
Weltschöpfung zu Recht eine Appropriation des Sohnes. 


c) Die Schönheit der Schöpfung 


Den Schöpfungsakt des Logos teilt Gregor in zwei Teile, ın die erste 
und in die zweite Schöpfung”. In der ersten Schöpfung erschafft 
der Logos die englischen und himmlischen Mächte, die zweiten 
Lichter, die ihre Erleuchtung als erste von Gott erhalten. Sie sind 
in der unmittelbaren Umgebung Gottes. Über ihre Natur urteilt 
Gregor hier recht zurückhaltend. Daß sie reine Geister seien, wagt 
er zwar nicht rundheraus zu sagen, aber er gibt doch seine Auffas- 
sung deutlich genug zu erkennen, die er dann ohne Hemmungen 
in dem dogmatischen Gedicht über die Geistwesen vorträgt”. Als 
der Logos sah, daß die erste, geistige Welt gut war, schritt er zur 
Erschaffung der zweiten, sichtbaren und materiellen Welt. Wie bei 
der ersten Schöpfung, so ist es auch bei der zweiten mit dem bloßen 
Denkakt des Logos getan. Auch die zweite Welt ist ein Meister- 
werk des Logos. Ihre einzelnen Glieder sind schön und so aufein- 
ander abgestimmt, daß im ganzen eine wunderbare Harmonie wal- 
tet. Dies sind selten gehörte Worte des Lobes und der Anerkennung 
der Schönheit und Zweckmäßigkeit der Welt. Aber es ist nicht ein- 
fach ein Stimmungswechsel, daß Gregor hier, alte stoische Argu- 
mente aufgreifend”, die Schönheit der Welt besingt, während er 
sonst meist wehmütige Klagen über die Schlechtigkeit derselben an- 
stimmt, sondern es ist seine tiefste Überzeugung, daß eben das 
Werk des Logos nicht anders als gut sein kann und darum höchstes 
Lob verdient, wenigtens so lange, als es seinen Zweck erfüllt, näm- 


lich schweigend, aber doch vernehmlich das Lob des Schöpfers zu 


7 Or. 23,6 p. 1157c. Zu dem Gedanken, daß der Vater nur doxn der anderen 
Personen ist, vgl. or. 40,43 PG 36,420b. 

38 Ilowın xtioıs carm. 1,2,34,4.8 PG 37,946. 

3? Carm. 1,1,7 p. 438/46. 

# Schon die Definition des Kosmos erinnert an die Chrysipps SVF 2,527. K. 
Gronau, Poseidonios und die jüdisch-christliche Genesisexegese (Leipzig 1914) 
143 A. 2 meint, daß der Nazianzener und der Nyssener bei ihrer Darstellung 
der kosmischen Harmonie auf poseidonianisches Gedankengut zurückgreifen. 
Dies ist wohl unbeweisbar, weil die Hauptthese (Benutzung von Poseidonios’ 
Timaioskommentar durch Philon und Origenes) inzwischen erledigt ist. K. 
Reinhardt, Poseidorios (München 1921) 17.177 hat endgültig klargestellt, daß 
Poseidonios nie einen Timaioskommentar geschrieben hat. 
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verkünden. Aber seitdem die Sünde in die Welt gekommen ist, er- 
füllt die Schöpfung ihren Zweck nicht mehr untadelig. Und der 
Mensch muß sich erst noch dazu erziehen, daß er die Schöpfung in 
der rechten Weise anschaut, d. h. um den Schöpfer zu bewundern, 
nicht aber um ihn zu verlieren“. 


d) Der Mensch als Geschöpf 


Mit der geistigen Welt traten dem Logos gleichartige Naturen ins 
Dasein, mit der materiellen Welt ihm fremdartige. Beide Wel- 
ten waren streng voneinander geschieden. Kennzeichen größerer 
Weisheit aber ist eine Verbindung zwischen beiden Welten. Und 
diese stellt der Mensch dar, der zuletzt erschaffen wird. Erst mit der 
Erschaffung des Menschen aus den gegensätzlichen Bestandteilen 
Geist und Materie wird der ganze Reichtum der Güte des Schöp- 
fers bekannt. Er ist eine große Welt im Kleinen. Der Mensch nimmt 
daher eine Sonderstellung in der ganzen Schöpfung ein; er ist die 
Krone der Schöpfung”. Im Menschen sind die Baustoffe der ersten 
und der zweiten Welt, Geist und Materie verbunden und ver- 
mischt. In deutlicher Anlehnung an Gen 2,7 schildert Gregor die 
Erschaffung des Menschen. Von der schon vorher existierenden Ma- 
terie nimmt der Logos den Leib, von sich aber den Hauch”. Gemäß 
seinem geistigen Grottesbegriff”“ deutet Gregor aber den Lebens- 
odem, den der Herr nach dem Bericht der Genesis in das Äntlitz 
Adams geblasen hat, auf die Geistseele und das Bild Gottes, bzw. 
er meint, daß dies die Schrift tue. Aus der Vorstellung, daß der Lo- 
gos den Odem von sich nimmt und in den noch unbeseelten Körper 


41 Or. 2,95 PG 35,497b: nolv töv öpdaruov Edronn PAkneıv Öyıös NV xTiorv, xal 
eis daöya uövov TOD xrioavrog, AAAd un Enpiov Toü nAdcavrog. Die Mauriner 
glauben sich bei der Übersetzung: ad figmenti damnum auf die Lesart nAdouo- 
og stützen zu können, obwohl sie diese in die Anmerkung verwiesen haben. 
J. Röhm und Ph. Haeuser folgen in ihren Übersetzungen den Maurinern. Bei 
Augustin können wir eine ähnliche Beobachtung machen und einen noch tiefe- 
ren Einblick in die Problematik gewinnen. De civ. dei 22,22f CSEL 40,2 
635/41 schildert er zunächst lang und breit die miseriae und mala der Men- 
schen auf der Erde, ihre Mühen, aber vor allem ihre Laster, durch die ihr 
Leben immer wieder in Gefahr ist, und auch die Naturkatastrophen, die den 
Menschen bedrohen. Im nächsten Kapitel (c. 24 p. 642/9) aber kommt er 
schon auf die Schönheit und Zweckmäßigkeit (p. 647 &ouovia) des menschlichen 
Leibes und der ganzen Natur zu sprechen (stoischer Einfluß, s. M. Pohlenz, 
Die Stoa®, Bd. 1 [Göttingen 1964] 452). Die Verbindung zwischen den beiden 
konträren Betrachtungsweisen schafft die Lehre vom Sündenfall, durch welchen 
die ganze Schöpfung in Mitleidenschaft gezogen worden ist. Bezeichnend ist 
die Überleitung c. 24 p. 642,21: Nunc de bonis Dei, quae ipsi quoque uitlatae 
naturae contulit siue usque nunc confert, dicere institui. 

#2 Vgl. F.X. Portmann, Die göttliche Paidagogia bei Gregor von Nazianz (St. 
Ottilien 1954) 64. 

#3 IIvon, wie Gen 2,7 LXX. 

“4 S. unten S. 130. 
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Adams hineinlegt, ergibt sich für Gregor die Folgerung, daß der 
menschliche Geist ein Teil oder Ausfluß Gottes sei und daß dieser 
so am göttlichen Geist teilhabe. Nun darf man freilich die Verse, 
in denen Gregor unbefangen von Teilen“ und Stücken und Aus- 
flüssen‘® der Gottheit redet, wie es besonders die Stoiker getan 
hatten”, nicht pressen“. Denn das würde auf einen materialısti- 
schen Gottesbegrif hinauslaufen, den Gregor auf das schärfste be- 
kämpft, vor allem in den theologischen Reden”. Man wird also die 
genannten Stellen eher im Sinnne einer echten Seinsverwandtschaft 
und -kontinuität zu deuten haben, wie sie eben nur im Reiche des 
Geistes zwischen dem ungeschaffenen Geistwesen Gott und den ge- 
schaffenen Geistwesen, also den Engeln und der menschlichen Seele, 
besteht. Die Richtigkeit dieser Deutung wird vor allem durch or. 
40,5 bestätigt, wo Gregor den Begriff änoö6on durch den der uetovota 
ersetzt: »Das zweite Licht ist der Engel, ein Ausfluß aus dem ersten 
Lichte oder eine Teilnahme am ersten Lichte, welches auf Grund 
der Neigung zu diesem und auf Grund der Dienstleistung die Er- 
leuchtung hat«°. Der Begriff, der Gregors Anschauung ohne Zwei- 


#5 Carm. 1,1,8,72/77 PG 37/452. 

#6 IInyatov Deörnto. Carm. 1,1,4,77/82 p. 422. Hier sieht man die Emanation 
offen ausgesprochen, anderswo ist sie nur angedeutet. Or. 29,2 PG 36,76bc 
aber polemisiert Gregor gegen die Idee einer ün£oxvors dyadörnrog. K. Holl, 
Amphilochius 175 sagt mit Recht, daß Gregor nur deshalb die hellenische 
Idee einer üntoxvars Ayadörntog so lebhaft bekämpfe, weil er selbst mit seiner 
Darstellung des Prozesses so hart an diesen Gedanken herangerückt war. 

#7 Hier. ep. 126,1 CSEL 56,143 anöppora dei substantiae, ut Stoici Manichaeus 
et Hispana Priscilliani heresis. Diog. Laert. 7,143 (Zeno); Epict. 1,14,6; 2,8,11. 
Weitere Belege bei E. Zeller, Die Philosophie der Griechen‘, 3. T., 1. Abt. 
(Leipzig 1909) 204 A. 1; J. Gross, La divinisation du chretien d’apr&s les peres 
grecs (Paris 1938) 56 u. E. des Places, Syngeneia. La parent& de l’homme 
avec dieu d’Homere a la patristique (Paris 1964) 155f. Ähnliche Wendungen 
bei Philon dürfen nicht gleich als gnostizierend bezeichnet werden, wie es 
E. Käsemann, Leib und Leib Christi (Tübingen 1933) 66 tut, sondern erklären 
sich viel leichter aus der Beziehung zur Stoa. Daß sich dieses Gedankengut 
dann später auch in der Gnosis findet, wie E. Käsemann, Leib 66/9 zeigt, ist 
wohl teilweise daher zu erklären, daß die Gnostiker auf stoische Anschauun- 
gen bzw. auf die der Stoa zugrundeliegenden Quellen zurückgehen. Für Gre- 
gor ist die Beziehung zur Stoa wahrscheinlicher als zur Gnosis, die im Osten 
noch ein gefährlicher Feind war, s. unten S. 70 A. 129. Die stoische Termi- 
nologie lebt sogar noch bei Plot. enn. 5,1,1 fort, wenn er die Seelen uoteag 
Ereidev (sc. natocs Deot, vgl. E. Brehier, Enn&ades 5,15. Anders R. Harder 
= Schriften 1,209) oöoog nennt, obgleich er den stoischen Materialismus 
nicht teilt. Aber dies ist nicht weiter überraschend, wenn man bedenkt, daß 
die alte Syngeneiaidee auch bei Platon zu finden ist, heißt es doch Critias 
120e/l2la: fi} Tod deoü pPboıg adroig EEnoxer ... . noÖög TO ovyyeväg delov... 

. N Tod deod u£v noloo. 

“# Vgl. J. Gross, Divinisation 245. Vgl. noch folgende Stellen: or. 14,7 PG 
35,865b; carm. 1,2,1,139f PG 37,533. 

“# 2.B. or. 28,9 PG 86,36c. 

s° PG 36,364b. 
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fel am meisten entspricht, ist die Gottebenbildlichkeit, auf welche 
Gregor in or. 38,11 den Odem des Logos deutet. Hier zeigt sich 
wieder einmal, wie maßgeblich der dieser Darstellung zugrunde ge- 
legte Text ist. Allein eine Korrektur ist anzubringen: Der Mensch 
ıst nicht unmittelbar das Bild Gottes, sondern nur mittelbar. Das 
Urbild ıst der Vater, das vollkommen gleiche Abbild der Sohn”; 
der Mensch hinwiederum ist das Abbild des Sohnes”. Der präzise 
Ausdruck für die Gottebenbildlichkeit des Menschen ist bei Gregor 
0 rar” einova”. Allein die Stellen, an welchen er diesen Aus- 
druck gebraucht, bleiben bei weitem in der Minderzahl gegenüber 
jenen, wo er einfach von der eixwv ®s00” spricht. Und hierfür 
wird nicht nur der sprachliche Grund bestimmend gewesen sein, 
daß Gregor hierin ein leicht zu deklinierendes Substantiv hatte, 
sondern mehr noch sein strenger Homousiebegriff, demzufolge der 
Sohn das vollkommen gleiche Abbild des Vaters ist”. 

So ist der vom Logos geschaffene Mensch zwar zunächst einmal nur 
ein Abbild seines Schöpfers, aber auf Grund der absoluten Homou- 
sie der göttlichen Personen ist er zugleich ein Ebenbild des einen 
Gottes. 


51 Or. 30,20 p. 129b; or. 2,98 PG 35,500b; or. 29,17 PG 36,96c; or. 38,13 p. 
325b; carm. 2,1,2,3 PG 37,1017; carm. 2,1,45, 32 p. 1356; carm. 1,2,1, 145f p. 
533. 

52 Or. 38,13 PG 36,325b; carm. 2,2,7,52 PG 37,1555. 

53 Or. 1,4 PG 35,397b 
or. 2,22 p. 432b 
or. 6,14 p. 740b 
or. 14,14.20 p. 8762.884b 
or. 22,13 p. 1145b 
or. 26,10 p. 1241b 


5 or. 2,73.91 PG 35,481b.493b or. 3,7 p. 524a 
or. 7,9 p. 765c or. 8,6 p. 796b 
or. 11,5 p. 837b or. 12,4 p. 848b 
or. 14,2.6f p. 860c.865a.c or. 16,8.15 p. 945a.953c 
or. 17,9 p. 976b or. 19,13 p. 1060b 
or. 20,11 p. 1077b or. 24,4.15 p. 1173c.1188b 
or. 28,17 PG 36,48c or. 32,27.30 p. 204d.208c 
or. 33,12 p. 229a or. 34,12 p. 252b 
or. 37,6.22 p. 289c.308a or. 40,10.14.32.34 p. 372a.377a.4042.408a 
carm. 1,1,4,99 PG 37,423 carm. 1,2,14,71 p. 761 
carm. 1,2,28,343 p. 881 u carm. 1,1,8, 4.75 p. 447.452 
carm. 2,1,11,1149 p. 1108 carm. 2,1, 12,488 p. 1201 
carm. 2,1,28,2 p. 1287 carm. 2,1,33,5 p. 1305 
carm. 2,1,34,49 p. 1311 carm. 2,1,45,8£.67.119 p. 1354.1358.1362 
carm. 2,1,46,10 p. 1378 carm. 2,1,50,4.61 p. 1385.1389 
carm. 2,1,51,11 p. 1395 carm. 2,1,61,1/3.8 p. 1404 
carm. 2,1,65,6 p. 1407 carm. 2,1,70,2 p. 1418 
carm. 2,1,71,11 p. 1419 carm. 2,1,85,16 p. 1432 
carm. 2,2,3,266 p. 1499 carm. 2,2,6,89 p. 1549. 
55 Or. 30,20 PG 36,129b. 
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Nicht umsonst hat Gregor den Odem des Logos auf die Geistseele 
und das Bild gedeutet. Denn die Ebenbildlichkeit des Menschen 
kann ja auf Grund der Geistnatur Gottes nur in seiner Geistigkeit 
bestehen. Daß der Logos dem Menschen mit der Vernunft auch den 
freien Willen anerschaffen hat, betont Gregor nicht eigens; er 
braucht dies von seinem Standpunkt aus aber auch nicht, denn der 
freie Wille ist nur eine Funktion der Vernunft. Wohl sagt Gregor 
etwas über den Sinn der Freiheit. Aber dies soll im Zusammenhang 
der Problematik von Freiheit und Gesetz erörtert werden. Im An- 
schluß an die c. 11 geschilderte Erschaffung des Menschen macht 
Gregor antithetische Aussagen über diesen, in denen unschwer die 
Dialektik von Leib und Seele zu erkennen ist: Der Mensch ist eine 
große Welt im Kleinen, ein anderer Engel, ein Anbeter mit einer 
gemischten Natur, ein Betrachter der sichtbaren Schöpfung, ein Ein- 
geweihter der geistigen Schöpfung, König über die irdischen Gü- 
ter”, Untertan des Himmelsherrschers, irdisch und himmlisch, ver- 
gänglich und unsterblich, sichtbar und geistig, er steht in der Mitte 
zwischen Größe und Niedrigkeit. 

Es erfolgt nun eine Vertauschung der Glieder; aus der steigenden 
Linie wird eine fallende, die in dem Bericht über Gottes vorbeugen- 
de Maßnahmen gegen eine Erhebung des Menschen ihre inhaltliche 
Entsprechung und Begründung hat. Der Mensch ist Hauch und 
Fleisch, Hauch wegen der Gnade, Fleisch wegen der Erhebung zu 
Gott. Das eine ist er, damit er Bestand habe und im Stolz auf die 
ihm von Gott verliehene Größe seinen Wohltäter preise. Das an- 
dere ıst er, damit er leide und im Leiden sich an seinen Wohltäter 
erinnere und durch das Leiden zum Besseren erzogen werde. Was 
soll diese eigenartige Stelle eigentlich bedeuten? Ist, um mit dem 
ersten Kolon zu beginnen, hier etwas über eine gnadenhafte Ver- 
faßtheit des ersten Menschen ausgesagt? Wohl kaum. Es handelt 
sich um eine Zweckbestimmung, die man etwa so wiedergeben könn- 
te: Der Mensch ist ein geistiges Wesen, damit er die (geistige) Gna- 
de Gottes erlangen kann”. 


58 Schon von Philo, opif. 28 (83) wird der zuletzt erschaffene Mensch mit einem 
König verglichen. Bei der weiten Verbreitung dieser Auffassung ist nicht auf 
eine direkte Abhängigkeit Gregors von Philon zu schließen. Vielleicht ist sie 
vermittelt durch Origenes, der Philos opif. in seinem Genesiskommentar und 
in den Homilien zur Genesis benutzt haben soll, wie K. Gronau, Poseidonios 
146f Anm. vermutet. Etliche dieser Prädikationen finden sich auch bei Gregor 
von Nyssa, vgl. A. Krampf, Der Urzustand des Menschen nach der Lehre 
des hl. Gregor von Nyssa (Würzburg 1889) 5.32f. 

5” F.K. Hümmer, Des hl. Gregor von Nazianz, des Theologen, Lehre von der 
Gnade (Kempten 1830) 41 meint: „Er betont, ‚der paradiesische Mensch sei 
Geist gewesen in Folge der Gnade, Fleisch in Folge der Hoffart, das eine, 
damit er bleibe und seinen Wohltäter preise, das andere, damit er leide und 
durch Leiden gemahnt und gezüctigt werde.‘ Wenn Gregor den Lebensstand 
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Zum anderen ist der Mensch »Fleisch wegen der Erhebung... damit 
er leide und im Leiden sich erinnere (an seinen Wohltäter) und 
(durch die Leiden zum Besseren) erzogen werde.« Dieser Hinweis 
auf die Erhebung des Menschen gegen Gott” gehört eigentlich erst 
in die Darlegung des Sündenfalles und die daraus resultierende 
Unheilssituation, er darf aber hier schon vorweggenommen werden, 
weil der Sündenfall mit seinen Folgen von der göttlichen Vorsehung 
vorausgesehen und von vornherein bei der Schöpfung mitberück- 
sichtigt wurde. Durch das Fleisch erhält der Mensch die Leidens- 
fähigkeit, welthe es im rein geistigen Bereich nicht gibt”. Im Lei- 
den soll sich der Mensch an seinen guten Gott erinnern und durch 
das Leiden soll er zum Besseren erzogen werden. So erhält der in 
Sünde gefallene Mensch gerade durch seinen leidensfähigen Leib 
die Möglichkeit einer Rückwendung zu Gott, von dem er sich in der 
Sünde abgewandt hatte. Hier zeigt sich, daß die Fähigkeit zur Reue 
von der Leidensfähigkeit des Körpers abhängt. Nur der Mensch 
kann seine Sünden bereuen; die von Gott abgefallenen reinen Gei- 
ster verharren in ihrer Bosheit”. Der Zweck des Leibes ıst bei 


des Urmenschen als ‚Gnade, Gnadengabe des Wohlthäters* bezeichnet und dies 
mit signifikanter Gegenüberstellung des ‚in Folge der Hoffart‘ eingetretenen 
Standes der gefallenen Natur, so ist damit die Integrität des Paradieses- 
Menschen als eine der Natur aus freier Güte verliehene Gnadengabe charak- 
terisiert.“ Von einer „signifikanten Gegenüberstellung des in Folge der Hoffart 
eingetretenen Standes der gefallenen Natur“ mit dem „Lebensstand des 
Urmenschen als Gnade, Gnadengabe des Wohltäters“ kann gar keine Rede 
sein, denn sonst müßte ja der Urmensch reiner Geist gewesen sein. Diese 
Behauptung aber liegt Gregor fern. Er will nur sagen, daß Gott dem Men- 
schen in Voraussicht der Sünde von vornherein einen Leib gegeben hat. Von 
diesem festen Standpunkt aus ist auch das andere Kolon zu deuten: Geist 
wegen der Gnade. Gott hat dem Menschen einen Geist gegeben, damit er die 
göttliche Gnade empfangen kann. 

T. Sinko, De traditione I 198 will in der &nopoıs nur eine „elevationem homi- 
nis super omne animal terrenum“ sehen, weil er die £noagoıs aus dem unmit- 
telbaren Zusammenhang erklärt und nicht erkennt, daß Gregor hier das oxijua 
ns npoxatainyewg anwendet. Zum anderen, wie könnte das Leiden über- 
haupt noch den Zweck des Fleisches darstellen, wenn es nur im Zusammen- 
hang mit dem Herrscherberuf des Menschen über die Erde und alles Irdische 
stände? Rufin (CSEL 46,97) deutet die Stelle ebenfalls auf den Sündenfall. 
Die beste Bestätigung für die Richtigkeit dieser Deutung aber findet sich carm. 
1,1,4,84/92 PG 37,422f. 

Carm. 1,1,7,19f p. 440. Auch der vernünftige Seelenteil des Menschen ist nicht 
leidensfähig, sondern nur der unvernünftige, genauer das &nidvuntixöv; vgl. 
carm. 2,1,47 p. 1381/3. Da nun der unvernünftige Seelenteil nur in Lebe- 
wesen vorkommt, die einen Leib haben, kann Gregor or. 32,27 PG 36,205b 
die Frage stellen: nög guxn (sc. voegä) did owuarog norvwvei nadovus; Weil 
jedes Tier eine unvernünftige Seele hat, wird diese als zum Leib zugehörig 
betrachtet. Die von dieser erlittenen Leiden und Leidenschaften gelten als 
Leiden und Leidenschaften des Leibes, vgl. oben $. 28. Zum Schluß sei noch 
darauf hingewiesen, daß die Leidensfähigkeit des inkarnierten Logos nur 
hinsichtlich der von diesem angenommenen Sarx besteht (ep. 101 PG 37,177b). 
@ Or. 16,15 PG 35,953bc. 
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Gregor demnach in ähnlicher Weise ein pädagogischer wie bei 
Origenes, nach welchem die erkalteten Geister erst durch die In- 
korporation die Möglichkeit erlangen, zu Gott zurückzukehren“. 
Wenn Gregor sagt, der Mensch sei Fleisch wegen der Erhebung, so 
ist aber noch ein anderer Gedanke bei ıhm vorauszusetzen, den er 
einmal in der zweiten theologischen Rede ausgesprochen hat, wo er 
die Schwierigkeit einer Gotteserkenntnis von seiten des Menschen 
behandelt. Der Mensch kann Gott nicht in seiner ganzen Größe er- 
fassen, sondern nur mit Mühe eine geringe Kenntnis von Gott er- 
langen. Als Grund führt Gregor einmal die Erfahrungstatsache an, 
daß man das nur mit Mühe Erworbene mehr zu bewahren pflegt 
als das mit Leichtigkeit Erworbene. Zum andern verweist er auf den 
Umstand, daß der Leib dem Menschen die Erkenntnis Gottes nicht 
nur ganz beträchtlich erschwert, sondern auch eine den reinen Gei- 
stern vergleichbare Schau des göttlichen Wesens verwehrt. Dieser 
Nachteil zieht aber auf der anderen Seite den ganz großen Vorteil 
nach sich, daß der Mensch bei weitem nicht so gefährdet ist wie 
diese. Denn weil er nicht so hoch gestiegen ist wie Luzifer, der erste 
unter den Engeln, kann seine Erhebung gegen Gott auch nicht 
dasselbe Ausmaß annehmen wie bei diesem. Er kann ja nicht so 
tief und elendig stürzen wie Luzifer®. Wenn Gregor also sagt, der 
Mensch sei Fleisch wegen der Erhebung, so will er damit auch aus- 
drücken, daß Gott in seiner Vorsehung den Menschen deswegen 
nicht als reinen Geist erschaffen habe, damit die vorausgesehene 
Sünde des Menschen nicht dieselben verheerenden Folgen habe wie 
der Sturz Luzifers. Daß dieser Grund für die Erschaffung des 
Menschen als Leib-Seelewesen nicht gesondert werden kann von je- 
nem anderen, ıst leicht einzusehen. Denn sei es, daß der Leib durch 
seine Leidensfähigkeit den Menschen auf den Weg der Besserung 
bringt, sei es, daß er dem kühn in die Höhe strebenden Geist des 
Menschen im Wege steht und so verhütet, daß der Mensch bei der 
zu erwartenden Frhebung gegen Gott von der größten Höhe, d. h. 
der größten Gottesnähe, in die größte Tiefe, d. h. in die größte 
Gottesferne, stürzt wie der aus seiner absoluten Gottesferne nicht 
mehr zu erlösende Luzifer”, in beiden Fällen ist doch erst durch 
den Leib die Möglichkeit für eine Erlösung des sündigen Menschen 
gegeben, und zwar, wie es scheint, in der Weise, daß durch den (im 
Vergleich mit Luzifer) geringen Abstand zwischen der Gottesnähe 


61 Vgl. H. Koch, Pronoia 26.40. Auf diesen Zusammenhang des Gregor mit Ori- 
genes, von dem J. Plagnieux, S. Gregoire de Naz. 427 wohl nichts weiß, hat 
auch schon F. X. Portmann, Paidagogia 72 hingewiesen. 

2 Or. 28,12 p. 40f. 

63 Or. 16,15 PG 35,953c: 16 d£ Adsodnevrov, NS novngäg xal Avrızeın&vng Eoti 
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des paradiesischen Menschen und der Gottesferne des gefallenen 
Menschen die Rückkehr des Menschen auf seine frühere Höhe eher 
denkbar und durch seine Leidensfähigkeit auch leichter zu verwirk- 
lichen ist“. An dieser Stelle bewahrheitet sich die Erkenntnis, daß 
sich die Okonomie für Gregor auf das Vorhaben Gottes mit dem 
Menschen von Anfang an bezieht, insofern als Gott in seiner Vor- 
sehung den Menschen von vornherein als einen erlösungsfähigen 
erschaffen hat. 

Der Mensch ist ein Lebewesen, welches auf der Erde seines Amtes 
waltet”, aber auf dem Wege zum Himmel ist und schließlich in- 
folge seiner Neigung zu Gott vergöttlicht wird. Damit hat Gregor 
die wichtige Aussage gemacht, daß Gott den Menschen von An- 
fang an zur Vergöttlichung berufen hat. Der kleine Schein der 
Wahrheit auf Erden führt Gregor zu dem Glauben, der Mensch 
könne dereinst sehen und verspüren die Herrlichkeit Gottes, der 
Leib und Seele zur Einheit verbunden hat, sie trennen, aber auf 
einer höheren Stufe wieder zusammenführen wird. 

Es stellt sich nun die Frage nach der Einheit von Leib und Seele. 
Zunächst geht es Gregor in c. 11 um den Sinn der Verbindung die- 
ser beiden Wesensbestandteile. Geist und Materie waren geschaffen, 
aber sie waren auf Grund ihrer Naturen streng voneinander geson- 
dert; sie bildeten wirkliche Gegensätze. Um nun eine Verbindung 
der getrennten und gegensätzlichen Bereiche herzustellen, erschafft 
der Logos den Menschen. Indem dieser die Bauelemente der gei- 
stigen und der materiellen Welt in sich vereinigt, ist er eine Welt 
für sich, eine große Welt im Kleinen oder einfach eine kleine Welt 
(Mikrokosmos), wie Gregor an einer anderen Stelle sagt“. Mit 
dieser Antwort steht er in der Tradition der antiken Syndesmos- 
lehre”. Über die Art und Weise der Verbindung von Leib und 
Seele äußert sich Gregor dagegen nur beiläufig. Es heißt da, es 
hätte noch keine Mischung (xoäuo) und Vermengung (nidıc) von 
Geist und Materie gegeben und der Logos habe ein einziges Lebe- 
wesen aus beiden (Lüov Ev 2E Augporeowv) geschaffen. Mi&ıs und 
xoäcıs gehörten zu den vier von den Stoikern definierten Begrif- 
fen, die die Art und Weise einer Verbindung von Körpern oder 
Flüssigkeiten bestimmen. Äußere Anreihung, z. B. ein Haufen 
Weizen, heißt napddeoıs. Mikıs dagegen ist die gänzliche gegen- 
seitige Durchdringung von zwei oder mehreren Körpern, wobei aber 
die ihnen von Natur aus zukommenden Eigenschaften erhalten 
64 Bestätigt wird diese Deutung der Körperlichkeit des Menschen durch or. 14,7 
» Del. dieselbe auf die eixwv bezogene Formulierung or. 17,9 p. 976b. 


6 Or. 28,22 PG 36,57a. 
67 Vgl. die schöne Darstellung bei F.X. Portmann, Paidagogia 66f. 
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bleiben, wie z. B. bei Feuer und Eisen oder bei Leib und Seele. 
Koäoıs bedeutet dasselbe, nur ist dieser Begriff für die gegenseitige 
Durchdringung von Flüssigkeiten vorbehalten, wie ui&ıs für die 
der trockenen Körper. Was durch Mixis oder Krasis vermischt ist, 
kann noch in seine ursprünglichen Bestandteile zerlegt werden. Dies 
ıst aber nicht mehr möglich bei der obyyvoss, die die alten Eigen- 
schaften der Körper auflöst und eine neue, von jenen verschiedene 
Eigenschaft hervorbringt, wie bei den Salben und Medikamenten. 
Das ist die herrschende Meinung des Chrysipp. Doch gab es keine 
Einigkeit in der Begriffsbestimmung“. So ist es nicht weiter ver- 
wunderlich, wenn Gregor die Begriffe uiäıs und xeäoıs unter- 
 schiedslos auf das Verhältnis von Leib und Seele anwendet. Er will 
damit sagen, daß Leib und Seele eine Einheit bilden, in welcher 
sie sich gegenseitig durchdringen, ohne daß die ihnen von Na- 
tur aus zukommenden Eigenschaften verändert werden. Daß Gre- 
gor die Begriffe tatsächlich in diesem Sinne gebraucht, findet mehr- 
fache Bestätigung. Der Gedanke, daß Leib und Seele verschieden- 
artige, ja gegensätzliche Substanzen sind, bleibt Gregor immer ge- 
genwärtig. Ganz entschieden betont Gregor gegen materialistische 
Auffassungen von der Seele”, daß Leib und Seele nicht ein und 
dieselbe Natur haben. Wohl aber bilden sie im Menschen eine ge- 
meinsame Natur”. Sie durchdringen sich gegenseitig ganz’'. Aber 
wie dies geschieht, bleibt weitgehend im dunkeln. Die Art und 
Weise der Verbindung von Leib und Seele ist ihm ein Geheimnis”, 
und zwar in einem solchen Maße, daß er es den Arianern immer 
wieder vorhält, um sie von ihren vorwitzigen Spekulationen über 
die Gottheit abzubringen”®. Denn wie können diese z. B. die Zeu- 
gung des Gottessohnes verstehen, wenn sie nicht einmal ihre eigene 
begreifen”. 

Neben uiEıs, xeäcıs und xeäna”” begegnen auch noch die Be- 


68 SVF 2,470. Es ist interessant, daß noch Plotin eine Abhandlung lIsoi fg ör 
öAwv KeücEewg (enn. 2,7) geschrieben hat. 
6 Carm. 1,1,8,7/13 PG 37,447. V. 12f: 
Oö yao in 000xW@v TE xal eldeog KÜavAToLo 
"Eortı pVaıs. 
” Carm. 1,1,4,34/7 p. 415: | 
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Ei Evvn) pVorg eint, Abo u6dov. Ei uödog aivög, 
"Eunedog, 0ÖXET’ Ey@ nÄerth Ploız AupoT£owdev. 
Oö yao napvanfvwv Evvög yöOvog, KAM” Qrlelvrov. 
71 Or. 32,27 PG 36,204f. 
72 Or. 32,9 p. 184c: uvorinög Te nal AdÖNTwc. 
73 Or. 28,22 p. 56f; or. 29,8 p. 84ab. 
74 Or. 29,8 p. 84ac. 
75 Vgl. noch folgende Stellen: 
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zeichnungen obvdeoıs und oVbvdsrov”. Diese stehen im Gegensatz 
zur Einfachheit und bedeuten, daß in durch oVvdsoıg gekennzeich- 
neten Dingen die Möglichkeit zu Zwiespalt und Auflösung von 
vornherein gegeben ist”. 

Wenn sich auch Leib und Seele gegenseitig gänzlich durchdringen, 
so hat dies aber deswegen noch nicht ihre Gleichberechtigung zur 
Folge. Die Leitung liegt bei der Seele. Und nur solange dies der 
Fall ist, ist die innnere Einheit des menschlichen Wesens gewährlei- 
stet. 

Die Einstellung zum Leib ist bei alledem positiv. Zu einer anderen 
Auffassung hätte Gregor vom Schöpfungsglauben aus wohl kaum 
kommen können. Der Schöpfer ist es gewesen, der Leib und Seele 
verbunden hat. Zwar wird er sie im Tode trennen, aber in der 
Auferstehung wird er sie auf einer höheren Stufe wieder zusammen- 
führen (c. 11). Von daher ergibt sich für Gregor das Bewußtsein 
einer bleibenden Bindung an den Leib, die er im Grunde auch im- 
mer bejaht hat. Selbst in den Augenblicken der tiefsten Erbitterung 
über die Widerspenstigkeit des Leibes, die sich ın derben Schelt- 
reden, wie sie bei den Kynikern und jüngeren Stoikern vorkamen”“, 
Luft verschafft”, ist sich Gregor doch bewußt, daß dieser gemein- 
sam mit der Seele die himmlische Herrlichkeit erben soll und des- 
halb Liebe und Ehrfurcht verdient, kurzum der Leib ist »Mitsklave« 
der Seele”. Gemeinsam mit der Seele soll er ein Knecht Gottes 


or. 28,22 PG 36,56a carm. 1,1,4,92 p. 423 
carm. 1,1,8,1.14.79f PG 37,446f.453 
carm. 1,2,1,87 PG 37,528 carm. 1,2,10,115 p. 688 
carm. 1,2,14,66 p. 760 carm. 2,1,45,62 p. 1358. 

76 Or. 31,15 PG 36,149b 
or. 40,3.7 PG 36,361b.365c carm. 1,2,10,111 PG 37,688 
or. 2,75 PG 35,481c .. carm. 1,2,25,43 PG 37,816 
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78 Vgl. H.M. Werhahn, Gregorii Nazianzeni o0yxewoıs Biov (Wiesbaden 1953) 
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sein, allerdings in Unterordnung unter die zur Herrschaft über ıhn 
berufene Seele. Der Leib hat eine dienende Funktion gegenüber 
der Seele. Die Aufgabe der Seele hinwiederum ist es, den Leib all- 
mählich von siner groben Materialität zu lösen und zu sich her- 
aufzuziehen und ihn Gott ähnlich zu machen. Unsterbliches Leben 
bei Gott ist ja auch für den Leib nicht ohne die Angleichung an 
Gott möglich. Der klassische Text für diese Auffassung, die wie 
kaum eine zweite den Kern der ganzen Anschauung Gregors trifft, 
steht schon in der zweiten Rede, wo es heißt, die Seele sei deshalb 
mit dem Leibe verkunden, »damit sie auch den geringeren Teil all- 
mählich von seiner Dichte löse und zu sich heraufziehe und erhöhe, 
auf daß das, was Gott für die Seele ist, die Seele für den Leib 
werde, nachdem sie aus sich selbst die Materie zur Dienerin erzogen 
und als Mitsklavin Gott ähnlich gemacht hat«“. 


e) Freiheit und Gesetz 


In c.12 heißt es, der Logos habe den Menschen mit dem freien 
Willen ausgezeichnet, damit das Gute nicht weniger dem zu eigen 
sei, der es gewählt habe, als jenem, der den Samen gab. Das ist 
eine grundsätzliche Aussage über den Sinn der menschlichen Frei- 
heit. Den Keim des Guten verdankt der Mensch Gott. Als Geschöpf 
hat er nichts aus sich selbst, sondern alles, was er ist und hat, hat 
er von seinem Schöpfer erhalten. Von der bloßen Tatsache seiner 
Geschöpflichkeit her hat der Mensch nicht die Möglichkeit, etwas 
Gott gegenüber wirklich sein eigen nennen zu können; alles, was 
er ist und hat, ist ja ein Geschenk Gottes. Aber durch die Freiheit 
wird sie ihm doch eröffnet. Indem der Mensch sich in Freiheit 
für ein Gut entscheidet, das ihm auf Grund seiner Geschöpflichkeit 
gar nicht als Eigentum zukommen kann, gewinnt er es zu eigen”, 
und zwar nicht weriger als der Schöpfer, der es ins Dasein gerufen 
hat und es deshalb von vornherein besitzt. Das ist etwas Unerhör- 
tes. Denn durch den freien Willen ist ein verdienstliches sittliches 
Handeln des Menschen möglich. Ohne Freiheit gäbe es keine Tu- 
gend. Von Natur aus ist der freie Wille auf Gut und Böse gerich- 


8 Or. 2,17 PG 35,428a. Vgl. or. 16,15 p. 953c: &AA” 1 eixwv Avaxadaupktw NV 
iv, at Ava tidErw nv ÖU6LVyov 0UEXA, TOIS TOD Aöyov NTTEDOIS XoVpLLoVOO. 
Der or. 2,17 p. 428a genannte Grund für die Verbindung der Seele mit dem 
Leibe ist nach J.M. Szymusiak, L’homme et sa destinee selon Gregoire le 
Theologien (These Paris 1958) 166 platonischer Herkunft und durch Ori- 
genes (de princ. 1,64 GÜS 22,84 u. 2,8 p. 152/63) vermittelt. Es ist die 
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tet. Aber es ist klar, daß Gott, als er dem Menschen den freien 
Willen gab, damit die Intention verband, dieser solle sich für das 
Gute entscheiden. 

Bis jetzt wurde das Gute, für das sich der Mensch entscheiden 
soll, als die gute Naturanlage in ihm angesehen, und demgemäß 
ergab sich aus der willentlichen Entscheidung für dasselbe die sitt- 
liche Vollendung des Menschen. Man kann es aber auch als ein 
äußeres Gut betrachten und demgemäß darin eine Aussage über 
den Wert der menschlichen Arbeit finden. Dies würde bedeuten, 
daß Gott dem Menschen das Gute nicht fertig und vollendet über- 
gibt, sondern wenn es noch ganz in den Anfängen steckt, wenn es 
nicht mehr ist als ein kleiner Samen, der noch zu einer großen 
Pflanze aufsprießen soll. Dem Menschen obliegt es nun, durch 
seine Pflege für ein gedeihliches Wachstum des Samens zu sorgen. 
Und indem er dies tut, tritt er in das gleiche Besitzverhältnis wie 
der Schöpfer ein. Nach dem Schöpfungsplan hat also die Tätigkeit 
des Menschen, die selbstverständlich nur eigentlich gestaltender, 
aber nicht schöpferischer Natur sein kann, einen so hohen Rang, 
daß der Mensch sich durch diese dasselbe Eigentumsrecht an den 
. Gütern erwirbt, wie es Gott als dem Schöpfer zukommt. Der Mensch 
sollte somit den hohen Rang eines gleichberechtigten Partners in 
der Schöpfung haben. Ä 

Seiner Intention, daß der also mit Willens- und Handlungsfrei- 
heit ausgestattete Mensch sich nur für das Gute entscheiden 
solle, verlieh der Logos dadurch noch besonderen Ausdruck, daß 
er ihm ein Gebot gab als Grundlage für sein selbständiges Han- 
deln. Das bedeutete einerseits natürlich eine gewisse Einschrän- 
kung der Freiheit, andererseits aber eine Ausrichtung des Men- 
schen auf das Gute und insofern eine Hilfe für diesen”. 

Licht war das Gebot, wie auch Gottes Natur Licht ist. Es sollte 
das Bewußtsein des Menschen für Gott und das Gute schärfen. 
Das vom Logos erlassene Gesetz hatte also subsidiären Charakter. 
Die Einschränkung der menschlichen Freiheit war nur eine unaus- 
weichliche Nebenwirkung des Gebotes. Es wäre völlig falsch zu 
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sagen, der Logos hätte mit seinem Gebot die Freiheit des Men- 
schen, die er diesem selbst anerschaffen hatte, wieder beschneiden 
wollen. Nein, ganz im Gegenteil, nicht die Beschneidung der 
menschlichen Freiheit war der Zweck des Gebotes, sondern die 
Unterstützung derselben, um ihr die Entscheidung für das Gute 
zu sichern”. In diesem Sinne sollte das Gesetz die Grundlage für 
das selbständige Handeln sein. 

Bei alledem muß man aber bedenken, wem das erste Gesetz gege- 
ben wurde. Die kindliche Unerfahrenheit des Empfängers war 
sicher ein ausschlaggebender Faktor für den Gesetzgeber, daß er 
das Gesetz erließ. Aber es wäre doch wohl eine unzulässige Ver- 
engung der Problematik, wenn man sie nur für den Urstand gel- 
ten lassen wollte. Natürlich hat sie da eine besondere Bedeutung, 
wie schon daraus ersichtlich ist, daß Gregor diesen Gedanken dem 
Genesisbericht entnommen hat. Aber die geistige Deutung dessel- 
ben eröffnet doch ein weites Feld der Anwendung. Gregor hatte 
eine allgemeine positive Einstellung zum göttlichen Gesetz, wie 
sich vor allem darin zeigt, daß er das alttestamentliche Gesetz als 
Licht, als Äußerung der Lichtnatur Gottes ansah®. Er meinte, 
Gott hätte es den Menschen gegeben, um sie vom Götzendienst 
zur wahren Gottesverehrung zu führen. Entsprechend den ein- 
zelnen Phasen der Heilsgeschichte wandelt sich der Inhalt des 
göttlichen Gesetzes”, aber nie ist der Mensch von der Verpflichtung 
auf dasselbe entbunden. Für den Getauften ist das Evangelium Ge- 
setz. Er ist zur Nachfolge Christi verpflichtet”. Das göttliche Gesetz 
ıst für Gregor ein wesentlicher Bestandteil des menschlichen Le- 
bens. So wenig wie es eine Willensfreiheit ohne Wahlfreiheit 
zwischen Gut und Böse gibt, so wenig kann der Mensch ein freies 
Leben führen ohne Bindung an Gott und seine Gebote. Das sub- 
sidiär verstandene Gesetz ist die Richtschnur für den rechten Ge- 
brauch der Freiheit. Mit dieser Feststellung muß abgebrochen wer- 
den, weil zu einer Weiterführung des Gedankens die Textgrund- 
lage fehlt. So sehr auch nach Gregor der Geist nur dann frei ist, 
wenn er zu Gott und dem Guten strebt,und so sehr er auch vom 
Leibe geknechtet wird, wenn er das von ihm verabscheute Böse 
tut”, klar ausgesprochen hat erst Augustin den Gedanken, 
daß Freiheit in der Bindung an Gott und das Gute bestehe”. 


87 Vgl. Athan. de inc. 3 PG 25,101b. 
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f) Das Böse 


Wenn alles Seiende von Gott geschaffen ist, so ist die Tatsache, 

daß es in der Welt auch Böses gibt, zunächst einmal unverständlich. 

Denn alle Dinge sind ja aus der überströmenden Güte Gottes 

hervorgegangen, die sich mitteilen wollte, auf daß es viele Wesen 

gäbe, die sich seiner Wohltaten erfreuten. Gelöst wird die Schwie- 
rigkeit dadurch von Gregor, daß er das Böse für etwas Nicht- 
seiendes, für einen Mangel an Sein erklärt. »Glaube, daß es keine 

Substanz des Bösen gibt«, heißt es bei der Verkündung des 

Glaubensdekaloges in der Taufrede”, »auch keine Herrschaft des 

Bösen, die ursprunglos wäre oder aus sich selbst subsistierte oder 

von Gott geschaffen wäre, sondern daß dieses unser Werk ist 

und das des Bösen, welches infolge unserer Unaufmerksamkeit zu 
uns gekommen ist, aber nicht das des Schöpfers.« So ist also der 
von Natur aus gute Gott völlig unschuldig am Bösen und die 

Schlechtigkeit ist nur eine Sache desjenigen, der sie wählt, wie 

Gregor in deutlicher Anlehnung an Platon sagt”. Der Ursprung 

des Bösen liegt in der Vernachlässigung des Guten wie der der 

Finsternis im Zurückweichen des Lichtes”. Im gleichen Sinne hieß 

es c.9 von den bösen Engeln, sie hätten durch die Flucht vor dem 

Guten das Böse geschaffen und uns zugänglich gemacht”. Von 

dem Standpunkt aus, daß das Böse den Dingen nur als Mangel 

an Sein und an Gutem anhaftet, konnte Gregor alle Versuche, 
das Böse aus einer bösen Substanz abzuleiten, abwehren. Dazu 
nahm er einmal in c.12 die Gelegenheit, indem er betonte, daß 
der Baum im Paradiese, von welchem die Stammeltern nicht essen 
durften, von Anfang an weder böse geschaffen noch aus Neid ver- 
boten”, sondern daß er gut war, wenn man zur rechten Zeit von 
ıhm nahm, ein andermal in dem dogmatischen Gedicht über die 

Welt, wo er gegen die manichäische Vorstellung eines bösen Prin- 

zips polemisierte”. 

Gregors Auffassung vom Wesen des Bösen ist, nicht anders als die 

des Origenes”, vom Platonismus im allgemeinen geprägt. Mit 

% Or. 40,45 PG 36,424a. 

9 Or. 4,47 PG 35,572b: dvaitıov ydo navranacı xar@v To VDeiov, Ayadov Ti 
pÜoeı rTUyxAvov, xol no0EAou&vov ta fs xaxıas. Vgl. Plat. resp. 617e oitia 
£Aou£vov deög Avaltıog, vgl. ebd. 379b und Tim. 42d. 

95 Or. 19,14 PG 35,1060c. 

% Vgl. or. 40,35 PG 36,409b: fd xaxio, fi puyfi Toü xaAod TO novnoöv EAxXOVOO. 

% Gott kann überhaupt nicht neidisch sein, denn der Neid ist nicht mit der 
Apathie Gottes vereinbar or. 28,11 p. 40b. Schon Platon hatte den Neid aus 
dem göttlichen Bereich ausgeschlossen Phaedr. 247a, Tim 29e. Neid war das 
Nationallaster der Griechen, vgl. M. Pohlenz, Der hellenische Mensch (Göt- 
tingen 1947) 83. 


88 Carm. 1,1,4,24/54 PG 37,417/20. 
9» 4. Koch, Pronoia 203. 
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Plotin im besonderen stimmt er in der Annahme überein, daß das 
Böse Beraubung ist und nicht als zweites Prinzip, im dualistischen 
Sinne verstanden, dem Guten gegenüber steht‘. Aber während 
er hierbei stehen bleibt, bildet dieser auf der Suche nach der 
Ursache, die eine Beraubung bewirkt‘, seine Anschauung dahin 
weiter, daß die Materie zum ersten Bösen und Bösen an sich 
wird'®. Indes vermochte sich Plotin selbst im Neuplatonismus 
nicht mit seiner Auffassung durchzusetzen. Jamblich und vor allem 
Proklos sprachen der Materie die Schlechtigkeit wieder ab’. 


5. Kapitel 


Der Urstand 


Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Dinge behandelt worden 
sind, die die menschliche Natur an sich betreffen und die für alle 
Zustände der Menschheit ihre Gültigkeit behalten, heißt es jetzt, 
nach der konkreten Existenz der ersten Menschen und dem beson- 
deren, von allen anderen Zuständen der Menschheit unterschiede- 
nen Charakter derselben zu fragen. 


a) Das Paradies als geistiger Zustand der Gottverbundenheit 


Gleich zu Beginn von or. 38,12 zeigt Gregor sein Desinteresse an 
der Topographie und Ausgestaltung des Paradieses, indem er sagt: 
»was auch immer das für ein Garten war«. Es kümmert ihn nicht, 
wo der Garten lag und welche Pflanzen ın ihm wuchsen, denn 
dieser ist ja nur der Hintergrund, auf dem sich ein eminent geisti- 
ges Geschehen abspielte. »Himmlisches Leben ist mir der Garten«, 
sagt Gregor klipp und klar in dem dogmatischen Gedicht über die 
Seele bei der Schilderung des Lebens im Paradiese‘”“. Mit der 
Auffassung des Gartens und der Pflanzen als sichtbarer und sinn- 
licher Dinge gibt sich Gregor nicht zufrieden, weil sie für ihn das 
eigentliche Geschehen, welches zwischen dem geistigen Gott und 
seinem geistigen Abbild spielt, nicht darstellen können. Allenfalls 
könnten die sinnlichen Dinge den Hintergrund des Geschehens 
abgeben. Aber wie dem auch immer sei, an einer Verwertung 
dieser von der Schrift vorgegebenen Elemente kam er auf Grund 
100 P]Jot. enn. 1,8,1.3; vgl. F. P. Hager, Die Materie und das Böse im antiken 
Platonismus = MusH 19 (1962) 86. 
101 Plot. enn. 1,8,11f. 
102 Plot. enn. 1,8,3. Dies übersieht H. Pinault, Platonisme 106 beim Vergleich 
der Anschauung Gregors mit der Plotins. 


108 F,P. Hager = MusH 19 (1962) 93. 
(06% Carm. 1,1,8,105 PG 37,454. 
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seines Biblizismus nicht vorbei und so deutet er sie als Symbole für 
geistige Sachverhalte. Die — natürlich unsterblichen — Pflanzen 
des Paradieses, die Adam zu pflegen hat, sind göttliche Gedan- 
ken, einfache und vollkommene. Und der verbotene Baum der 
Erkenntnis von Gut und Böse stellt die Theoria, die Gottesschau 
dar, welche nur den Vollkommeneren zuträglich war. Ähnlich 
ist der Baum des Lebens, wie aus einem Gedicht hervorgeht”, 
die »Erkenntnis des höchsten Gottes«. Der Baum des Lebens wird 
also in der gleichen Weise gedeutet wie der Baum der Erkenntnis 
von Gut und Böse. Das ist wohl auch der Grund dafür, daß Gre- 
gor den ersteren zwar in der Beschreibung des Sündenfalles 
or. 38,12 erwähnt, aber nicht deutet. Es liegt also eine allegorische 
Deutung des Genesisberichtes vor, die jedoch nicht einer leicht- 
fertigen Willkür des Interpreten entspringt, sondern in der Konse- 
quenz seines Gottesbegriffes liegt. 

Wenn nun mit der Vergeistigung des Urstandes die Komponenten 
Raum, Zeit und Materie ziemlich ganz fortfallen und das Para- 
dies einfach als himmlisches Leben erscheint, taucht die Frage nach 
der Geschichtlichkeit des Urstandes auf, und zwar um so mehr, als 
das erste Geschöpf weniger individuelle als vielmehr allgemein 
menschliche Züge trägt‘. Adam ist nach der Darstellung Gregors 
von Nazianz nicht so sehr eine historische Einzelpersönlichkeit als 
vielmehr der Repräsentant der ganzen Menschheit, dessen Hand- 
lungen eben deshalb generellen Charakter tragen. Dafür ist be- 
zeichnend, daß Gregor or. 38,9-12 nur vom Anthropos, vom Gat- 
tungsbegriff Mensch spricht. Und doch wäre es falsch, wollte man 
behaupten, Gregor schließe den historischen Sinn des Genesisberich- 
tes ganz und gar aus. Adam ist und bleibt der historische Stamm- 
vater des Menschengeschlechtes’”. Wenn dies auch so ziemlich 
das einzige ıst, was Gregor als historische Tatsache am Genesis- 
bericht ohne Einschränkung anerkennt, so geht es ihm doch nicht 
um eine Leugnung der Historizität des Geschehens am Anfange 
der Menschheit, wie es von der Bibel verkündet wird, sondern nur 
um ein neues Verständnis desselben aus seiner Auffassung von 
Gott und der Welt heraus, um die bleibende Wahrheit für die zeit- 
genössischen Christen zu aktualisieren. 

Was die Gestalt Adams im besonderen anbelangt, so wird sie 
allein von ihrer geistigen Haltung aus beschrieben. Adam lebt, 
um es zusammenfassend zu sagen, in der Verbundenheit mit Gott. 
Er denkt göttliche Gedanken einfacherer und vollkommenerer Na- 


105 Carm. 2,1,88,170/3 p. 1442. 
106 5, unten S. 112/5. 
107 S, unten $. 96/106. 


5 Althaus, Die Heilslehre 
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tur. Von dem näheren Grad derselben darf man aber keine über- 

triebenen Vorstellungen haben, denn einerseits hatte Gregor c.1l 

den neugeschaffenen Menschen nur als Mysten der geistigen Welt 

bezeichnet, ihm also im Sinne der Mysterienreligionen nur die 
niedere Weihe‘ für dieselbe zugesprochen und die höhere Weihe 
des Epopten'"” auf das Irdische beschränkt, und andererseits hatte 
er, die verbotene Frucht auf die Theoria deutend, ihm die Gottes- 
schau abgesprochen. Die Gotteserkenntnis des ersten Menschen 
war also noch sehr unvollkommen’. Dennoch ist nicht zu be- 
streiten, daß Adam ein ganz auf Gott gerichtetes Leben führte, 
weil ja die göttlichen Gedanken seinen einzigen Lebensinhalt 
ausmachten. Dies wird auch durch das folgende Kolon bestätigt, 
wo es heißt, daß Adam auf Grund seiner Einfalt (amlörmtı) 
und seines kulturlosen Lebens nackt war und ohne jegliche Be- 
deckung und Schutzwehr lebte. Hier wird also gesagt, daß der 

Zustand des ersten Menschen ein vorkultureller war. Er besaß 

nicht einmal Kleidung und Waffen, welche ja die elementarste 

Segnung der Kultur sind. Aber warum hat er sie nicht erfunden, 

solange er im Paradies war? Weil eben sein Dasein ganz Gott 

zugewandt war. Erfindungen machen kann der Mensch ja nur, 
wenn er sich mit der Schöpfung einläßt und von der Betrachtung 

Gottes abläßt'". Erst so ıst es ja möglich, die Gesetze der Welt 

zu erkennen und anzuwenden. Aber offensichtlich vermißte Adam 

dıe elementaren Güter der Zivilisation auch nicht, weil er im 

Frieden Gottes lebte. Die Nacktheit war noch keine Schande für 

ihn. Erst als er gesündigt hatte, erkannte er seine Blöße'”. Der 

Verzicht auf die Güter der Zivilisation ist auf die Einfalt Adams 

zurückzuführen, welche sich um Irdisches nicht bekümmert!", 

108 Vgl. B. Heigl, Antike Mysterienreligionen und Urchristentum (Münster 1923) 
24f. 

100 B. Heigl ebd. und O. Kern, Epoptes = PWK 6,1,248. 

110 Vgl. A. Slomkowski, L’etat primitif de ’homme dans la tradition de l’Eglise 
avant saint Augustin (Paris 1928) 77; J. Gross, Divinisation 246. 

111 M. Harl, La prise de conscience de la „nudite* d’Adam = TU 92 (Berlin 
1966) 492 weist darauf hin, daß die griechischen Väter scheinbar in ihrer 
Gesamtheit in der Beschäftigung mit der Technik eine Trennung des Men- 
schen von Gott erblickten. Basil. hom. quod Deus non est auct. mal. 9 PG 
31,349ab ist die bes:e Bestätigung: oaexös &runeileig tig moös Beöv Evare- 
VIOEWG APEANOUEVoS . . . OL Ö& Ex tExvng Esurmdeboes Goxoklas Üv EyEvovro 
noösevor 6 uaAıora Pevatov Av &s BAaßeodv T@ Avdonnw. 

112 Or. 19,14 PG 35,1060c. 

413 Einfalt und Bedürfnislosigkeit gehören zusammen, vgl. auch or. 33,7 PG 
36,224c: aAıdda Toner oVTwg Ang al OXEÖLWS, Kal HIXE6V TI TÖV InELwv 
ois 6 Bios Äoxevos xai Avenımndsvrog, Ötap&povres. Aufschlußreich ist auch 
die Deutung des gregorianischen Wortes yuuvov TI AmAömr xol Lo N 
at&xvo durch Johannes von Damaskus hom 2,3 PG 96,580f: yuuvös Av note 


€ 


6 ’Adau xai 1 Eda, xal oöx Noxbvovro (Gen 2,25). yuuvös f AnAöımmrı xai 
arexvo tofj (Colb. 1511 xai Lot Th Arixvo). Oix noav alrois TExvan ai 
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sondern nur auf Gott schaut''. Wenn nun aber die Einfalt in 
der Abwendung vom Irdischen und in der Hinwendung zu Gott 
besteht, dann ist es verständlich, daß Gregor sie einmal als »eine 
untätige Haltung zum Bösen« definiert". Damit kommt die Ein- 
falt Adams (ämdörms) in die Nähe der unsündlichen Einfachheit 
Gottes (änAörng)". | 
Adams zusammengesetztes Wesen wurde durch die gänzliche Hin- 
wendung zu Gott nun zwar nicht beseitigt, aber — dieser Schluß 
darf wohl gezogen werden — in ihr aufgehoben, d.h. die Gefahr 
der Disharmonie, die ihm aus seinem zusammengesetzten Wesen 
drohte, war abgewendet. Durch seine moralische Einfalt partizipier- 
te Adam an der ontischen Einfachheit Gottes" und wurde so der 
Sünde enthoben. Leib und Seele bildeten eine vollkommene Einheit, 
indem sich der Leib so willig der Seele unterordnete wie diese ihrem 
Gott. Unter der Einfalt Adams ist also sein auf Gott gerichtetes 
Leben zu verstehen. Adam denkt einfachere und vollkommenere 
göttliche Gedanken”. Das ist Gregors Interpretation des bibli- 
schen Berichts über den Wandel des ersten Menschen vor Gott. 


b) Adam als Kind 


Wenn wir alle Aussagen Gregors über den Urstand überblicken, 
können wir ihre Dürftigkeit und Spärlichkeit nicht leicht übersehen. 
Abgesehen von den begeisterten Lobpreisungen des menschlichen 
Wesens, wie es von dem schöpferischen Logos konzipiert und ge- 
schaffen wurde und grundsätzlich nicht nur für den ersten Men- 
schen im Paradiese gilt, sondern auch noch für seine späten Nach- 
kommen in der Geschichte, ist das Bild, das Gregor von Adam 
entworfen hat, kein besonders vollkommenes. Gewiß, Adam lebt in 
der Verbundenheit mit Gott, aber er ist kein reifer Mensch, sondern 
nur ein reifender. Sein Entwicklungszustand ist nicht der eines 
Erwachsenen, sondern der eines Kindes". Und auch von daher 


Biotixal ugoruvar 00% EnEV0oVv Ög ErtinaAbyovor TOÜ OWUATOG TNV YÜHYWOLYV' 
00% Ennoxbvovo if) Antnuoodvy‘ od tl wis Lois Asıdamaı (Leg. Artörntı), AM’ 
el al yuuvol Ncav TO O@HaTı, EOxEnovro Tfj Bela xagıtı. 

114 In diesem Sinn kennzeichnet Gregor einmal die Einfalt der Jungfrauen 
carm. 1,2,3,70/9 PG 37,638f. 

115 Carm. 1,2,34,63 p. 950: °H 8° ündörng EEis vis doyn noög xaxöv. 

Or. 40,7 PG 36,365bc. 

117 Die Einfachheit ist indes nur eine Eigenschaft Gottes. Sein Wesen besteht 
nicht in ihr or. 28,7 PG 36,317/20. Mit der Bestimmung Gottes als eines 
einfachen Wesens steht Gregor in der platonischen Tradition, s. ©. Hilt- 
brunner, Latina graeca (Bern 1958) 40f.81. 

118 Vgl. auch carm. 1,2,1,160f PG 37,534f: Yuuöv dE vonnaorv Erospev ünAois 
Ovoaviors, uüoTns Te OEo0 delwv TE Paeıvög. Ä 

119 Gregor folgte in dieser Anschauung einer alten Tradition, vgl. Theoph. ad 
Aut. 2,25 ed. Otto 124: öde ’Aöddu Er vnmog Nv. Die Darstellung des Theo- 
philus hält sich ganz an die Genesiserzählung und ist von Paulus noch ganz 
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ist seine Einfalt zu verstehen'”. Sein Verhängnis war es ja gerade, 
daß er seine Reife überschätzte und seine Hand nach einer Frucht, 
d. h. Erkenntnis ausstreckte, die für ıhn erst in einem späteren 
Stadium zuträglich gewesen wäre. Vorerst aber brauchte Adam 
noch Milch, d. h. einfältiges Wissen, wie es seiner kindlichen Ein- 


falt zukam”. 


Mit der Darstellung des ersten Menschen als Kind greift Gregor 
auf die im Kampf gegen die Gnosis entwickelte Anschauung der 
großkirchlichen Theologen des zweiten Jahrhunderts zurück" Wie 
bei Klemens von Alexandrien, welcher Adam ebenso wie Theophi- 
lus und Irenäus als Kind bezeichnet'”, zu lesen ist, sahen diese 
sich vor das Dilemma der Gnostiker gestellt: »Ist Adam vollkom- 
men oder unvollkammen erschaffen worden? Wenn er aber unvoll- 
kommen erschaffen worden ist, wie kann gerade der Mensch das 
unvollkommene Werk eines vollkommenen Gottes sein? Wenn er 
aber vollkommen erschaffen worden ist, wie kann er dann die Ge- 
bote übertreten?«'“,. Klemens löst die Schwierigkeit, indem er, die 
Vorstellung der griechischen Philosophen von der Primitivität der 
ersten Menschen” aufgreifend, erklärt, der Mensch sei nicht mit einer 
vollkommenen sittlichen Ausstattung erschaffen worden, sondern 
mit der Eignung zum Erwerb der Tugend. Gott wolle ja, daß wir 


unberührt. Das Alte Testament ist bei ihm die einzige Quelle der inspirierten 

Wahrheit für die Ursündenlehre. Daneben ist er aber noch von der jüdischen 

Haggada beeinflußt (F.R. Tennant, The Sources of the Doctrine of the Fall 

and Original Sin (Cambridge 1903) 281), wie sich in der Lehre vom Mit- 

betroffensein der Schöpfung von der Sünde des Menschen zeigt (2,17 ed. Otto 

106). Bei Irenäus, auf dessen Einfluß auf Gregor in diesem Punkte schon 

F.X. Portmann, Paidagogia 78 hingewiesen hat, heißt es adv. haer. 4,62 

Harvey 2,293: Gott konnte dem Menschen von Anfang an die Vollkommen- 

heit (T6 r£Asıov) gewähren, aber dieser konnte sie nicht empfangen, denn 

er war ein Kind (vnmıos yüe Av). 

Vgl. Iren. dem. 14 BKV? 4,593, dazu A. Slomkowski, L’etat 39f. Ferner 

Theoph. Ant. ad Aut. 2,25 ed. Otto 126: "Ana ö& xal Ei nAelova Xo6vov 

EBoüAero AnAodv zal Arkoaıov Öaneivar röv Avdownov vnmabovre: Toüto 

yao daröv Eotiv od uövov nagd Bei, AAAa xai ap’ Avdownorg, Tö Ev AnAörmtı 

rail Araxıa Gnordaceodaı Toig yovsdoıv. Vgl. auch E. Peterson, Frühkirche, 

Judentum und Grosis (Freiburg 1959) 195f und J. Amstutz, AIITAOTHZ. 

Eine bgriffsgeschichtliche Studie zum jüdisch-christlichen Griechisch (Bonn 

1968) 50. Wie Gregor sich im ganzen von der Darstellung des ersten Men- 

schen durch diese Väter nicht unberührt zeigt, so ist auch hier nicht der Ein- 

fuß solcher Gedanken auf ihn zu verkennen. Zur Bewertung der änAötng 
als einer sittlichen Eigenschaft im klassischen Griechentum s. O. Hiltbrunner, 

Latina graeca 38.41f. 

121 Vgl. carm. 1,1,8,107/11 PG 37,455. Der Hinweis auf die den Kleinkindern 
zuträgliche Milch stammt vielleicht aus 1 Kor. 3,1f. 

122 Dies hat A. Slomkowski, L’etat 144 übersehen, denn er meint irrtümlicher- 
weise, man träfe im 4. Jahrhundert nicht mehr die archaische Idee von der 
Kindheit Adams. 

123 C]em. Alex. protr. 111,1 GCS 12,78, dazu s. A. Slomkowski, L’etat 49. 

124 Strom. 6,96,1 GCS 52,480. 
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aus uns selbst gerettet werden. Und das Wesen der Seele bestehe 
in der Selbstbewegung'”. Darin ist offensichtlich der Gedanke im- 
pliziert, daß eine anerschaffene sittliche Vollkommenheit dem We- 
sen einer sich aus sich selbst heraus bewegenden Seele zuwider ist. 
Während Klemens so von der objektiven Seite des Wesens der 
Seele ausgeht, beantwortet Irenäus vom subjektiven Erlebnis aus 
die Frage, warum Gott den Menschen nicht vollkommen erschaf- 
fen habe. Daß die Menschen sogleich nach der Erschaffung sich un- 
dankbar gegen Gott zeigen konnten, sei darin begründet, daß sie 
mit Vernunft, Unterscheidungs- und Urteilsvermögen geschaffen 
seien, ganz anders als die unvernünftigen Tiere, die nichts aus freiem 
Willen tun könnten, sondern mit Notwendigkeit und unter Zwang 
zum Guten getrieben würden. Vom Standpunkt des subjektiven Er- 
lebens aus betrachtet, sei nur das aus eigenem Antrieb und mit Eifer 
und Anstrengung hervorgebrachte Gute erstrebenswert und wert- 
voll. Das von selbst vorhandene und nicht erst durch eine mensch- 
liche Tätigkeit bewirkte Gute besäße dagegen keinen Wert'”. 
Dieselbe Anschauung findet sich bei Gregor'”. Von dem Gedan- 
ken, daß nur das durch den freien Willen des Menschen erworbene 
Gut wirklichen Wert besitzt und für diesen ein echtes Eigentum, das 
er als solches auch schätzt, für Gott aber den einzigen Grund zur 
Belohnung seines Geschöpfes darstellt, läßt auch Gregor sich ganz 
offensichtlich leiten in seiner Darstellung des Adam als eines Men- 
schen, der noch ganz am Beginn seiner sittlichen und religiösen Ent- 
wicklung steht. Aus der Erschaffung ging Adam also nicht im Zu- 
stand der Tugendhaftigkeit hervor, sondern mit einer gewissen Ge- 
neigtheit zum Guten. Da nun Gregor diese Anschauung ebenfalls in 
der Beurteilung des irdischen Lebens beibehält, indem er den Sinn 
des ganzen menschlichen Lebens allein in den freien Erwerb der 
Tugend verlegt, so folgt daraus eine nicht zu übersehende Kon- 
tinuität zwischen dem Zustand Adams im Paradies und unserem 
Leben. Aber es ist noch etwas anderes zu beachten. 

Wie die großkirchlichen Theologen des zweiten Jahrhunderts die 
Vorstellung von einem auf der Stufe des Kindes stehenden Adam 
gegen die Gnostiker ins Feld führten, um die von diesen bestrittene 
Schuldlosigkeit Gottes an dem Bösen in der Welt zu verteidigen, 


125 Euseb. praep. ev. 1,7,10/5 GCS 43,1 = Diod. Sic. 1,6/8. Hand in Hand mit 
der Vorstellung der Unkultiviertheit der ersten Menschen ging das Ideal 
von der ungeschwächten Kraft und größeren Nähe dieser Menschen zu den 
Göttern: Plat. Phileb. 16c; K. Reinhardt, Poseidonios 401; Cic. tusc. 1,12; 
Dio Chrys. or. 12,28. 

126 lem. Alex. strom. 6,96,2 GCS 52,480. 

127 Iren. adv. haer. 4,61 Harvey 2,290. 

128 Or. 37,16 PG 36,301a. 
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so tut dies Gregor im Kampf gegen die Manichäer'”. Wenn man 
eine Stelle liest wie diese aus dem Gedicht über die Seele, wo es 
von der Erschaffung Adams durch den Sohn heißt: »Er ließ ihn 
weder ganz frei, noch hat er ıhn vollständig gebunden, sondern er 
gab ein Gesetz für die Natur und prägte ihm Gutes ins Herz ein 
und stellte ihn schwankend im Gleichgewicht in die Täler des immer 
blühenden Paradieses, wobei er abwartete, wohin er sich neigen 
würde, nackt, ohne Bosheit und falsche Verstellung«"”, so kann 
man ahnen, wie sehr der hl. Gregor bei der Darstellung des pa- 
radiesischen Menschen von dem Motiv der Theodizee bewegt ge- 
wesen sein muß. Und dieses Motiv wird ihn gehindert haben, über 
den Standpunkt der Theologie des zweiten Jahrhunderts hinaus- 
zukommen. Kann man sich denn wohl vorstellen, daß ein Theolo- 
ge, der Adam die originäre Vollkommenheit zuerkennt, so reden 
würde? Doch wohl kaum. Denn daß der Sohn Adam das Gute ins 
Herz einprägte, bedeutet keine originäre Vollkommenheit. Dieses 
Wort ist wohl nur im Zusammenhang mit der Gesetzgebung Gottes 
zu verstehen, durch welche Adam das Bewußtsein für das Gute er- 
hielt. Nicht Gott ist schuld, daß der erste Mensch sündigte und ins 
Unglück stürzte, sondern der freie Wille desselben, der zwischen 
Gut und Böse wählen konnte. All das muß man im Auge behalten, 
wenn man eine plausible Erklärung für die Tatsache finden will, 
daß Gregor den in der Theologie des Athanasius, die auf sein Den- 
ken sonst nicht wenig eingewirkt hat’”, vorfindbaren endgültigen 
Ansatz zu der später so reich ausgestatteten Lehre von der origi- 
nären Vollkommenheit der ersten Menschen‘” nicht aufgegriffen 
hat und sich auch von der weiter entwickelten Auffassung seines 
Freundes Basilıus'“ unberührt zeigt. 


129 Daß Gregor diese Gegner im Auge hat, geht deutlich aus dem Gedicht über 
die Welt hervor, bes. V. 24 PG 37,417. Auch anderswo bekämpft er sie, z.B. 
or. 29,11 PG 36,88b; carm. 2,1,11,1173 PG 37,1109. Die Manichäer waren in 
wichtigen Lehrpunkten die Erben der Gnostiker. Ob sich Gregor noch direkt 
gegen diese wendet, ist aus seinem Schrifttum nicht klar ersichtlich. Immer- 
hin ist nicht unwichtig zu wissen, daß auch zur Blütezeit der griechischen 
Patristik der Gnostizismus im kleinasiatisch-syrischen Raum noch ein gefähr- 
licher Feind war, während seine Macht in Rom, Konstantinopel und Alexan- 
drien schon längst gebrochen war, vgl. A. v. Harnack, Dogmengeschichte 
2,503. 
Carm. 1,1,8,100/4 p. 454. 
Vgl. T. Sinko, De traditione I 80; ders., De Cypriano martyre a Gregorio 
Nazianzeno laudato (Cracoviae 1916) 16; H. Pinault, Platonisme 219/21; 
J.M. Szymusiak, Elöments 23.26; A. v. Harnack, Dogmengeschichte 2,292; 
J. Plagnieux, S. Gregoire 305 A. 121. | 
1322 Vgl. N.P. Williams, The Ideas of the Fall and of Original Sin (London 
1927) 258f. 
133 Basil. hom. quod Deus non est auct. mal. 7 PG 31,344cd versetzt Adam 
schon in den Genuß des ewigen Lebens und macht ihn zum Tischgenossen 
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c) Natur und Gnade 


Über die Frage einer übernatürlichen Begnadung Adams verliert 
Gregor kein Wort. Zwar sagt er, der Mensch sei Geist wegen der 
Gnade, aber das heißt doch wohl nur, daß er ein geistiges Wesen 
ist, um für die Gnade empfänglich sein zu können“. Daß Gott 
ihn wirklich begnadet hat, steht nicht da. Der Klarheit halber ist 
zu bemerken, daß der Begriff des Übernatürlichen erst bei Pseudo- 
dionysius auftaucht'”. Aber das läßt noch nicht darauf schließen, 
daß die Scheidung zwischen dem Natürlichen und dem Übernatür- 
lichen Gregor auch der Sache nach fremd gewesen wäre. Da also 
explizite Äußerungen fehlen, muß untersucht werden, ob die Vor- 
stellung einer übernatürlichen Begnadung Adams nicht etwa im- 
plizit vorhanden ist. 

Diesen Weg hat schon F. K. Hümmer im Jahre 1890 in seiner Dis- 
sertation über die Gnadenlehre Gregors von Nazianz beschrit- 
ten‘. Er schloß aus dem Ziel des Menschen, der Vergöttlichung, 
wie es Gott dem Menschen schon im Paradiese gesetzt hatte, daß 
»Gott den Menschen auch mit den entsprechenden Gnaden aus- 
statten mußte, zumal ihm im Kreise seiner Natur jede seinem Ziele 
adäquate Kraft fehlte«. Und er sah diese in der Kindschaftsgnade 
Adams. Als Beleg diente ihm an erster Stelle carm. 2,2,3,290f: (Der 
Drachen), »welcher auch die Erstgeschaffenen durch den kleinen 
Genuß aus dem Paradiese vertrieb und von der Gottheit (deörntos) 
trennte, von der er selbst abgefallen war«’”. F. K. Hümmer unter- 
lief dabei nur der Fehler, deötntog mit Göttlichkeit zu übersetzen. 
Die Stelle: Adam der Göttlichkeit beraubt, hätte tatsächlich den 


der Erzengel. Die Ursünde — x0005 wie bei Origenes — kann dementspre- 
chend auch von gewichtigerer Art sein als bei Gregor, für den sie nur den 
Charakter der Vorwitzigkeit hat. Zwar kann auch Gregor das Paradies als 
himmlisches Leben bezeichnen carm. 1,1,8,105 PG 37,454, aber diese Aussage 
wird durch den Zusammenhang neutralisiert. Die Äußerungen des Basilius 
über den Urstand sind zwar sehr spärlich, aber man kann sich des Ein- 
drucks nicht erwehren, daß seine Auffassung etwas mehr der späteren 
Urstandslehre angenähert ist als die des Gregor. J.M. Szymusiak, Elements 
26 A. 10 nimmt an, daß die Erklärung der Ursünde aus dem kindlichen 
Zustand Adams dem Nazianzener nicht direkt von Irenäus, sondern durch 
Athanasius zugekommen sei, wie er überhaupt meint, Gregor scheine den 
Bischof von Lyon gar nicht zu kennen und alles Irenäische stamme aus den 
Jugendschriften des Athanasius. Es ist aber aus dem Gesagten klar, daß eine 
solche Folgerung entschieden zu weit führt. Wie sollte denn sonst noch 
erklärt werden können, daß sich Gregor im entscheidenden eben nicht an 
Athanasius anschließt? Der Hinweis auf die Nichtnennung des Irenäus ist 
ebenso wenig wie im Falle des Plotin ein Beweis. 

1342 5. oben S. 54. 

1355 T, Auer, Gnade = HthG 1,554. 

136 F,K. Hümmer, Gnade 33f. 

137 PG 37,1501. 
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Beweis erbracht, daß Gregor hier eine Anschauung hatte, die die 
Scholastik später einmal als die Beschaffenheit der heiligmachen- 
den Gnade deuten sollte. So aber steht hier nur etwas von der 
Gottesferne, die durch die Ursünde das harte Los der ersten Men- 
schen wurde. Ferner weist F. K. Hümmer auf den bei Gregor all- 
enthalben vorfindbaren Vergleich der Erlösungsgnade mit der Ur- 
standsgnade hin, der besonders klar in der sechzehnten Rede zum 
Ausdruck kommt: »Es wäre besser gewesen, wenn wir weder einer 
solchen Reinigung bedurft hätten noch gereinigt worden wären, 
unter der Voraussetzung, daß uns die erste Würde bewahrt ge- 
blieben wäre, zu der wir ja auf Grund der Erziehung hienieden 
eilen«'”. Dies ist ein indirekter Schluß von der Erlösung auf den 
Urstand. Dem ist aber der direkte Nachweis aus der Urstandslehre, 
daß Gregor die sachliche Vorstellung einer Ausstattung Adams mit 
der heiligmachenden Gnade gehabt hat, in jedem Falle vorzu- 
ziehen. Die einzige Möglichkeit dazu besteht in der Deutung von 
Gen 2,7: »Von sich legt der Logos den Hauch hinein (so nennt die 
Schrift die Geistseele und das Bild Gottes)«'*. Die Geistseele steht 
im Verhältnis echter Seinsverwandtschaft und -kontinuität zu Gott. 
Diese Seinsverwandtschaft ist umfassender Art. Sie umfaßt nicht 
nur das Natürliche, sondern auch das Übernatürliche. Die Geist- 
seele, die » Ausfluß«, »Teil« oder »Bild« Gottes ist, besitzt von der 
Erschaffung her eine das Natürliche und Übernatürliche umfassen- 
de Seinsverwandtschaft mit Gott. Der Gedanke einer nachträglichen 
Mitteilung der heiligmachenden Gnade an den Neuerschaffenen, 
auf daß diese ihn Gott genehm mache (gratia gratum faciens), liegt 
Gregor völlig fern. So hat der Begriff des Bildes eine doppelte 
Funktion; er bezeichnet sowohl die natürliche Ähnlichkeit des 
menschlichen Geistes mit dem göttlichen Geiste als auch die 
übernatürliche‘“, unter welcher die besondere göttliche Seinsbe- 


138 Or. 16,15 PG 35,953/6. 

13° In dieser Richtung hat schon A. Slomkowski, L’etat 84 einige Andeutungen 
gemacht. 

140 Eine strenge Scheidung ist nicht immer durchzuführen. Mehr für den Aspekt 
einer natürlichen Ähnlichkeit sprechen folgende Stellen: 


or. 8,10 PG 35,800c or. 14,2.6f p. 860c.865a.c 
or. 16,15 p. 953c or. 17,9 p. 976b 

or. 19,13 p. 1060b or. 22,13 p. 1145b 

or. 32,27.30 PG 36,204d.208c or. 34,12 p. 252b 

or. 37,6 p. 289c or. 38,13 p. 325b 

or. 40,14 p. 377a carm. 1,1,4,99 PG 37,423 
carm. 1,1,8,75 p. 452 carm. 1,2,10,113f p. 688 
carm. 1,2,14,71 p. 761 carm. 2,1,28,1f p. 1287 
carm. 2,1,45,67.119 p. 1358.1362 carm. 2,1,34,49 p. 1511 
carm. 2,1,46,10 p. 1378 carm. 2,1,85,16 p. 1432 
carm. 2,2,6,89 p. 1249. carm. 2,2,7,52 p. 1555 
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schaffenheit einer auf Gott gerichteten Seele zu verstehen ist. Das 
Bedürfnis einer logischen Scheidung der beiden Aspekte bestand 
in der Schöpfungs- und Urstandslehre noch nicht. Es erwuchs viel- 
mehr erst auf dem Boden der Erlösungslehre, als es galt, die Wir- 
kung der Sünde und der Erlösung festzustellen. Wie jene das Bild 
trübte, beschmutzte, verschüttete, zerstörte, zu Fall brachte“, so 
hat diese es wieder gereinigt, wiederhergestellt, aufgerichtet'*. 
Dabei blieb aber der menschliche Geist in seiner natürlichen Kraft 
von alledem ganz oder wenigstens fast ganz unberührt‘*. Doch 
streng durchgeführt ist die Distinktion zwischen der natürlichen und 
übernatürlichen Ebenbildlichkeit nirgends. Das zeigt sich in nichts 
anderem so deutlich wie darin, daß Gregor die Bewegung des 


Mehr den Aspekt einer übernatürlichen Ähnlichkeit betonen folgende Stellen: 


or. 1,4 PG 35,397b or. 2,22.73.91 p. 432b.481b.493b 
or. 3,7 p. 524a or. 6,14 p. 740b 

or. 7,9 p. 765c or. 8,6 p. 796b 

or. 11,5 p. 837b or. 12,4 p. 848b 

or. 14,14 p. 876b or. 16,8 p. 945a 

or. 24,4 p. 1173c or. 24,15 p. 1188b 

or. 26,10 p. 1241b or. 33,12 PG 36,229a 

or. 37,22 p. 308a or. 38,13f p. 325c.328b 

or. 40,10.32.34 p. 3722.404c.408a carm. 1,2,28,353 PG 37,881 
carm. 2,1,12,488 p. 1201 carm. 2,1,33,5 p. 1305 

carm. 2,1,45,8 p. 1354 carm. 2,1,50,4.61 p. 1385.1389 
carm. 2,1,51,10f p. 1394f carm. 2,1,61,1/3,8 p. 1404 
carm. 2,1,65,6 p. 1407 carm. 2,1,70,2 p. 1418 

carm. 2,1,71,11 p. 1419. carm. 2,2,3,266 p. 1499 


F.K. Hümmer, Gnade 19 meint, Gregor lege die „Ebenbildlichkeit Gottes in 
das Geistige der menschlichen Natur als unverlierbare, unzerstörbare sub- 
stanzielle Eigenschaft derselben“, schließe „aber andererseits in derselben 
auch die Gott-Ähnlichkeit als Entwicklung der Freiheit zur Sittlichkeit und 
Heiligkeit des Willens ein, die durch ein widergöttliches Leben gehemmt 
oder völlig zerstört“ werden könne. Ob die Gottähnlichkeit nun natürlich 
oder übernatürlich sein soll, darüber äußert sich Hümmer nicht klar. Er weiß 
zwar, daß die Kappadokier darin gegenüber den meisten griechischen und 
lateinischen Vätern eine Ausnahme machen, daß sie eben nicht wie diese zwi- 
schen der eixöv und der die übernatürliche Ausrüstung des Menschen bezeich- 
nenden öuolwoıg unterscheiden (S. 20 A. 8), aber es ist doch verdächtig, daß 
er von der Ebenbildlichkeit nur in dem Kapitel über „Die urständliche Natur 
des Menschen. Natürliche Bestandteile des Menschen“ handelt und den Beweis 
für die urständliche Heiligungsgnade ganz anders führt. 


141 Or. 16,8 PG 35,945a or. 38,14 PG 36,328b 
carm. 1,2,28,343 PG 37,881 carm. 2,2,3,266 p. 1499 
or. 2,91 PG 35,493b or. 26,10 p. 1241b 
or. 33,12 PG 36,229a carm. 2,1,45,8 PG 37,1354 
carm. 2,1,51,10f p. 1394f carm. 2,1,12,488 p. 1201 
carm. 2,1,33,5 p. 1305 carm. 1,1,10,20 p. 467 
carm. 2,1,65,6 p. 1407 or. 40,7 PG 36,365c. 

142 Or. 12,4 PG 35,848b 
or. 2,22 PG 35,432b or. 40,32 PG 36,404c 
or. 40,7.34 p. 365c.408a or. 38,13 PG 36,325c 
or. 7,23 p. 785c. or. 24,4 PG 35,1173c 


43 S, unten $. 83f. 
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menschlichen Geistes auf Gott hin als das natürliche (pvoıxöv) Stre- 
ben desselben erklärt‘. Dadurch daß der Geist göttlicher Her- 
kunft ist, ist ihm das Streben zu Gott hin eingepflanzt. Und die 
Vollendung besteht gerade in der Verwirklichung des dem Geiste 
eigentümlichen Strebens'“. Schuld an der mangelnden Unterschei- 
dung zwischen natürlicher und übernatürlicher Ebenbildlichkeit ist 
letztlich das starke Bewußtsein von ihrer Einheit. Da der Mensch 
als Abbild Gottes im Natürlichen und Übernatürlichen geschaffen 
worden ist und schon von daher die Bestimmung zur Verbindung 
mit Gott in sich trägt, so erscheint Gregor die Ebenbildlichkeit erst 
dann als vollständig, wenn der menschliche Geist auch ein auf Gott 
gerichteter ist. Wenn aber der Geist nicht zu Gott hinstrebt, dann 
ist er pervertiert. Das Natürliche und Vollständige ıst für Gregor 
die Verbindung von natürlicher und übernatürlicher Ebenbildlich- 
keit. Denn der Mensch ist nicht nur von Gott, sondern auch auf Gott 
hin geschaffen. Nur in der Verbindung mit Gott kann der Mensch 
das ihm zukommende Leben führen'“. 

Aus alledem ergibt sich, daß die Ausstattung der Stammeltern 
mit der heiligmachenden Gnade für Gregor eine ganz selbstver- 
ständliche Sache war. Wie aber dachte sich Gregor ihr Verhältnis 
zu Tod, Leid und Begierlichkeit? Waren Adam und Eva diesen 
Übeln unterworfen oder waren sie von ihnen frei, besaßen sie also 
die später sogenannten außernatürlichen Gaben? 

Als ein entscheidendes Moment in der Darstellung des Paradieses 
bei Gregor ist der Durchgangscharakter anzusehen. Der Mensch im 
Paradiese hatte noch nicht seine endgültige Bestimmung erreicht. 
Sein Zustand war ein vorläufiger. Ein Stehenbleiben gab es nicht. 
Die Entscheidung über den weiteren Verlauf des Weges war unum- 
gänglich. Dies zeigt sich auch bei der Frage nach dem Tode, der 
doch nach der sonstigen Auffassung Gregors erst die Strafe für die 
Sünde ist. Daraus könnte nun gefolgert werden, daß Adam im Pa- 
radiese unsterblich war. Aber diese Folgerung führt zu weit, denn 
die Unsterblichkeit sollte erst der Lohn für die bestandene Prüfung 
sein. Ausdrücklich heißt es in der Rede auf den Neuen Sonntag: 
»Wenn wir nun geblieben wären, was wir waren, und das Crebot 


144 Carm. 1,2,10,59/65 PG 37,685. Zu V. 64f vgl. Plat. resp. 490b. 

145 S. unten $. 209f. 

146 Formelle Unschärfe in der Unterscheidung zwischen Natur und Gnade findet 
sich auch bei anderen griechischen Kirchenvätern, z.B. bei Athanasius. H. 
Sträter, Die Erlösungslehre des hl. Athanasius (Freiburg 1894) 22f hat sie 
nach dem Vorgang von L. Atzberger, Die Logoslehre des hl. Athanasius 
(München 1880) 159 auf die Anwendung platonischer Begriffe zurückgeführt. 
Daß dies nicht falsch ist, zeigt ein Hinweis auf Plotin, nach welchem die 
Seele, die göttlich und der letzte Gott ist {enn. 4,8,5), erst in der Anschauung 
des Einen das ihr gemäße Leben führt (enn. 6,9,8f). 
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gehalten hätten, wären wir nach dem Baum der Erkenntnis von Gut 
und Böse zu dem Baum des Lebens gekommen und geworden, was 
wir nicht waren. Was wären wir geworden? Wir wären unsterblich 
geworden und zu Gott gelangt«'”. Der Logos hat den Menschen 
unsterblich und sterblich geschaffen, unsterblich auf Grund der See- 
le, sterblich auf Grund des Leibes. So besaß der Leib von Anfang 
an die Möglichkeit zu sterben, aber ob er wirklich hätte sterben 
müssen, wenn nicht die Sünde geschehen wäre, kann füglich be- 
zweifelt werden. Denn wenn der Leib einerseits sterblich geschaffen, 
der Tod aber andererseits erst durch die Sünde in die Welt gekom- 
men ist, so muß daraus geschlossen werden, daß der Leib wohl 
sterben konnte, aber nicht mußte'“. 

Ebenso besaß der Mensch von Anfang an die Möglichkeit zu leiden, 
denn in der Voraussicht der Ursünde hatte der Logos dem Men- 
schen einen leidensfähigen Leib gegeben. Ob Adam aber nun tat- 
sächlich gelitten hat oder nicht, darüber äußert sich Gregor mit kei- 
ner Silbe. Wiederum hilft nur der Schluß von den Folgen der Ur- 
sünde weiter, denn wenn erst durch die Sünde der Stammeltern das 
Leid und die Mühsal in das menschliche Leben gekommen sind'”, 
so müssen also Adam und Eva vorher davon frei gewesen sein. 
Ebenso läßt sich der Schluß auf die Freiheit von der ungeordne- 
ten Begierlichkeit ziehen, denn die Widerspenstigkeit des Fleisches, 


147 Or. 44,4 PG 36,612ab. 

148 Gregors Auffassung muß aus der Tradition heraus verstanden werden, vgl. 
Theoph. Ant. ad Aut. 2,24 ed. Otto 124: n&oos yao 6 Avdownog Eyeyöveı, 
odTE ÜvnToös ÖA00XEEWS oVTE AdÜVaTos TO XAdB6A0V, ÖERTINOG ÖE EXUTEOWY, 
ferner ebd. 27 p. 132. Sogar bei Augustinus ist der alte Gedanke noch im 
Kern enthalten, vgl. de gen. ad litt. 6,25 (= CSEL 28,1,197): Illud (= 
corpus) quippe ante peccatum et mortale secundum aliam et inmortale secun- 
dum aliam causam dici poterat; id est mortale, quia poterat mori, inmortale, 
quia poterat non mori. aliud est enim non posse mori, sicut quasdam naturas 
inmortales creauit deus; aliud est autem posse non mori, secundum quem 
modum primus homo creatus est inmortalis, quod ei praestabatur de ligno 
uitae, non de constitutione naturae: a quo ligno separatus est, cum peccasset, 
ut posset mori, qui nisi peccasset posset non mori. Mortalis ergo erat con- 
ditione corporis animalis, inmortalis autem beneficio conditoris. si enim 
corpus animale, utique mortale, quia et mori poterat, quamuis et inmortale 
ideo, quia et non mori poterat. neque enim inmortale, quod mori omnino 
non possit, erit nisi spirituale, quod nobis futurum in resurrectione promit- 
titur. 

149 S, unten S. 84. F.K. Hümmer, Gnade 41 meint: „Und wie der Macht des 
Todes, war der Urmensch auch der Macht des Leidens entnommen, solange 
er Gott treu blieb“, denn „Gott setzte den Menschen in das Paradies der 
Wonne“, „in die Täler des immerblühenden Paradieses“. Das erste Zitat ist 
or. 14,25 entnommen. Dort steht aber teupN, was durch Üppigkeit wieder- 
zugeben ist. Von einer Leidensfreiheit zeugt also weder das erste noch das 
zweite Zitat. In seiner Argumentationsweise ist Hümmer ein Zeuge für die 
der dogmatischen Lehrbücher seiner Zeit, vgl. J. Pohle, Lehrbuch der Dogma- 
tik2, Bd. 1 (Paderborn 1905) 469. 
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wie sie für das Dasein des geschichtlichen Menschen kennzeichnend 
ist, gibt es noch nicht im Paradiese, sondern erst seit der Ur- 
sünde””. Die Freiheit von der Konkupiszenz läßt sich aber auch 
aus der totalen Hinwendung Adams zu Gott ableiten, in welcher 
all seine Kräfte integriert waren. Wie die Vernunft ganz Gott zu- 
gewandt war, so ordnete sich der Leib der Vernunft unter. Die Har- 
monie zwischen Leib und Seele wurde gehalten und gestützt durch 
die Harmonie zwischen dem ganzen Menschen und seinem Gott. 
Für die Darstellung der Auffassung Gregors von Nazianz ist es 
ganz wichtig zu betonen, daß Adam nur von der ungeordneten 
Begierlichkeit frei war. Denn im Gegensatz zu Gregor von Nys- 
sa'” hat unser Kirchenvater Adam nie die Apathie zugeschrieben. 
Natürlich ist das in hohem Maße durch die Verschiedenheit der bei- 
derseitigen Systeme bedingt. Aber vor allem ist die gute Auffassung 
des Nazianzeners von den Affekten in Anschlag zu bringen. In der 
positiven Wertung der Leidenschaften, daß der Schöpfer sie der 
menschlichen Natur zum rechten Gebrauch gegeben habe, liegt nun 
tatsächlich der Schlüssel zum Verständnis der Frage, warum es 
Gregor für müßig erachtete, von einer Apathie des Paradiesesmen- 
schen zu sprechen. Wenn nämlich die Leidenschaften nicht schon 
von vornherein böse sind, sondern es erst durch den Einfluß des Bö- 
sen werden, Adam aber von diesem noch völlig unberührt war, 
dann ist die Apathie für den sittlichen Zustand des ersten Men- 
schen im Paradiese eigentlich belanglos. Der springende Punkt in 
unserer Frage, die sowohl den Zustand Adams ım Paradiese als 
auch das Wesen des Guten und die Herkunft des Bösen betrifft, 
ist nach Gregor vielmehr die Integration. Und diese ist nicht be- 
droht durch die im Menschen seit eh und je vorhandenen Affekte, 
sondern durch die Desintegration, die Abwendung des Menschen 
von Gott, die auch die Umstürzung der inneren Ordnung im Men- 
schen und die Widerspenstigkeit des Fleisches zur Folge hat. Des- 
halb schreibt Gregor Adam wohl die Integration zu, nicht aber die 
Apathie. 


d) Die Urstandslekre in ihrem Verhältnis zur Adam-Christuspa- 
rallele 


Wie bereits erwähnt wurde, kommt der Vergleich zwischen der 
Erlösung und dem Urstand recht häufig bei Gregor vor. Die Er- 


150 $, unten $. 82. 

151 Greg. Nyss. or. cat. 6 PG 45,29b: anadıns de Thv ploıv, Tod ydao dnadoüs 
viunua nv. Diese Aussage ist freilich von der Konstruktion eines Urstandes 
der Menschheit im Geiste Gottes her zu verstehen. Zu dem doppelten Urstand 
des Menschen bei Gregor von Nyssa s. J.B. Aufhauser, Die Heilslehre des 
hl. Gregor von Nyssa (München 1910) 46/68. 
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lösung bringt die Wiederherstellung des sündigen Menschen, die 
darın besteht, daß wir »den ersten Adam wieder annehmen, daß 
wir nicht bleiben, was wir sind, sondern werden, was wir 
waren«'”. Die Parallelisierung zwischen Urstand und Gnaden- 
stand muß Gregor aus der Tradition vorgegeben sein, ohne daß er 
sich die Mühe gemacht hätte, sie konsequent in seine Theologie 
einzubauen. Denn, wie wir festgestellt haben, ist Adam nach Gre- 
gors spärlichen Aussagen über den Urstand gar nicht so vollkom- 
men, daß die in Christus den Gläubigen zuteil gewordene Erlö- 
sung einfach eine Repristinierung des Urstandes darstellen könnte. 
Gregor hat die paulinische Adam-Christusparallele'” in der Aus- 
deutung und Verwendung durch Irenäus'” übernommen und in 
reichem Maße für seine Verkündigung der Erlösung verwendet, 
aber die Darstellung des Urstandes deswegen nicht um ideale Vor- 
stellungen bereichert. Adam ıst ein Kind, das die erste Entschei- 
dung seines Lebens noch vor sich hat. Der Gläubige aber ist ein 
Vollkommener, der nicht nur die Unterscheidung von Gut und Böse 
kennt, sondern auch durch die Mühsal des Lebens jenen Weg geht, 
an dessen Anfang Adam sogleich versagt hat. Der Christusgläubige 
ist darum über das Stadium Adams schon längst hinaus. Denn er 
steht schon jenseits der Entscheidung, vor der Adam versagt hat, 
und ist auf dem Wege, sich Gott zu nähern und unsterblich zu 
werden’”. 

Der Mangel einer ausgebauten Urstandslehre, die ja in der Adam- 
Christusparallele der Erlösungslehre vorausgesetzt wird, kann in 
der Weise quellenkritisch erklärt werden, daß man sagt, Gregor 
habe sich bei der Darlegung des Urstandes bloß an die knappen 
Ausführungen der beiden ersten Kapitel der Genesis gehalten, die 
Adam-Christusparallele aber habe er der Theologie des Irenäus 
entnommen. Darüber hinaus läßt sich aber noch ein anderer, wich- 
tiger Grund für das Fehlen einer Spekulation über den Urstand 
anführen, der in der Annahme besteht, daß Gregor der Urstands- 
lehre keinen selbständigen, sondern nur einen funktionalen Wert 
im Rahmen des höchsten und einzig aktuellen Geheimnisses, näm- 
lich der in Christus geschehenen Erlösung, beigemessen habe’. 


152 Or. 39,2 PG 36,336b. 
158 Vgl. J. Jeremias, ’Aödödu = ThW 1,141/3. 
154 Vgl. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengescichte® (Leipzig 1922) Bd. 1, 
406/9; W. Bousset, Kyrios Christos® (Göttingen 1965) 348/52.56/62. 
155 S. unten S. 141f. Auch Irenäus spricht Adam nicht jede Vollkommenheit zu, 
- die der Christ hat. Die Parallele zwischen Urstand und Gnadenstand ist 
also nicht völlig gleich, vgl. auch A. Slomkowski, L’Etat 43/5. 
156 Das scheint auch für die anderen Väter vor Augustin im allgemeinen zu 
gelten, denn vor der pelagianischen Kontroverse war der Urstand kein 
besonderer Gegenstand der Theologie, vgl. A. Slomkowski, L’etat 143. 


78 


Für diese Annahme können wir uns mit vollem Recht auf die Rede 
zum Fest der Geburt des Herrn berufen. In dieser Rede, die das 
Geheimnis der Menschwerdung behandelt, findet sich, abgesehen 
von einzelnen Gedichten, die aber über die hier vorgetragenen Auf- 
fassungen nicht hinausgehen, der einzige längere Abschnitt über den 
Urstand. Auf Grund der Komposition dieser Rede ergibt sich nun, 
daß ihr Skopus in der Darlegung der Tatsache und Notwendigkeit 
der in Christus geschehenen Erlösung besteht und daß die Ur- 
standlehre ganz und] gar auf dieses zentrale Thema der Verkündi- 
gung hingeordnet ist. Ein letzter Grund, der die Urstandlehre in 
der vorliegenden unentwickelten Fassung bedingt, ist der Gedan- 
ke der Erziehung, auf den F. X. Portmann in einer längeren Studie 
aufmerksam gemacht hat”. Adam sollte, wenn er das Gebot ge- 
halten hätte, eine Entwicklung aus dem Zustand des Kindes in den 
des reifen Erwachsenen durchmachen und zu Gott aufsteigen, also 
vergöttlicht werden. Diese Erziehung zur Vollkommenheit sollte 
nicht anders verlaufen als die nach der Sündentat notwendig ge- 
wordene Erziehung des ganzen Menschengeschlechtes zum Heil, 
nur daß sie nicht die Rettung von dem Sündentode hätte umfassen 
müssen’. 

Ein Forscher, der von einer späteren Epoche der Theologiegeschich- 
te ausgeht, in der es schon breit entfaltete Theorien über die wun- 
derbare Vollkommenheit der ersten Menschen ım Paradiese gab, 
mag die Spärlichkeit in den Aussagen unseres Kirchenvaters 
über das Paradies als Mangel empfinden. Und doch besteht sie aus 
den erwähnten Gründen zu Recht, weil das Paradies für Gregor 
eben nur ein Durchgangsstadium in der Heilsgeschichte darstellt. 
Hier war die Gelegenheit für die freie Entscheidung des Men- 
schen über sein weiteres Schicksal. Und das, was der Mensch durch 
die Ursünde verlor, war eigentlich nicht etwas, was er wirklich schon 
fest besessen hätte, sondern was er durch seinen Gehorsam erst noch 
hätte gewinnen sollen. 


157 Die göttliche Paidagogia bei Gregor von Nazianz (St. Ottilien 1954). 
158 Vgl. F.X. Portmann, Paidagogia 78. 
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3. Abschnitt 
DiE ÜRSÜNDE UND IHRE FOLGEN 


Nach der Feststellung, daß die Schöpfung aus der Hand des Schöp- 
fers gut hervorgegangen und daß das Wesen des Bösen nur Berau- 
bung, Mangel an Sein ist, steht die Frage nach der Herkunft des 
Bösen an. In Gregors Antwort liegt der Schlüssel zum Verständnis 
der Verfassung des geschichtlichen Menschen. 


6. Kapitel 


Die Ursünde 


a) Das Wesen der Ursünde 


Formal war die Sünde Adams und Evas nach or. 38,12 Ungehorsam 
gegen Gottes Gebot. Was aber war sie ihrem Inhalt nach? Hierauf 
gibt Gregor in dem Gedicht über die reinen Geister Auskunft. »Ge- 
meinsam nämlich wollte er (= Satan) Bosheit und Finsternis mit 
den Sterblichen haben. Deshalb warf der Neidische die nach gott- 
gleicher Ehre Strebenden aus dem Paradiese«'. Doch kein anderer 
als Satan selbst war es, der Adam und Eva eingegeben hatte, nach 
gottgleicher Ehre zu streben, indem er sie glauben machte, Gott 
mißgönne ihnen den gottgleichen Rang und halte sie deshalb so 
lange vom Baum der Erkenntnis fern’. Zwar differiert diese Deu- 
tung der Ursünde von der in or. 38,12 gegebenen Erklärung, nach 
welcher die Ursünde nur in dem vorzeitigen Verlangen nach voll- 
kommener Erkenntnis bestand, doch hat sie den Vorteil, daß sie 
mehr an der Bibel orientiert ist (Gen 3,5) und für den Sündenfall 
Adams dasselbe Motiv anführt wie für den Luzifers. Gemäß dieser 
Deutung ist die Sünde ihrem ersten Ursprung nach als neidisches 
Streben nach Gottgleichheit charakterisiert. So bietet Gregor zwei 
verschiedene Deutungen des adamitischen Sündenfalls, die sich aber 
nicht gegenseitig ausschließen, sondern einander ergänzen. Die eine 
liefert das Element der Vorzeitigkeit, die andere das der Vergött- 
lichung. Dieses kann nicht zureichend erklärt werden ohne jenes. 
Denn nur wenn das Streben der Stammeltern nach Gottgleich- 


1 Carm. 1,1,7,64/6 PG 37,443f. 
2 Or. 36,5 PG 36,269d. Auch nach or. 39,13 p. 349a hat der Satan die Stamm- 
eltern mit der Aussicht auf Vergöttlichung verführt. 
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heit oder Vergöttlichung ein vorzeitiges und eigenmächtiges ist”, 
kann erklärt werden, warum gerade das, was Gott dem Men- 
schen zum Ziel gesetzt hatte, nämlich vergöttlicht zu werden, zur 
Sünde führen sollte. Andererseits wird das voreilige Verlangen nach 
höherer Erkenntnis fester in den Rahmen der Ökonomie einge- 
spannt, wenn erkannt wird, daß die höhere Erkenntnis eine Funk- 
tion im Prozeß der Vergöttlichung haben sollte. So können wir 
zusammenfassen, daß in der Theoria, auf welche or. 38,12 der 
Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen gedeutet wird, die Ver- 
göttlichung inbegriffen war und daß ein vorzeitiges Verlangen 
nach der höheren Erkenntnis soviel bedeutete wie ein eigenmächti- 
ger Griff nach der Gottgleichheit. Beide Varianten führen zu dem 
Schluß, daß die Sünde geistiger Natur war. Daß die Ursünde eine 
Verfehlung des Geistes war, hebt Gregor besonders klar in dem 
ersten Lehrbrief an Kledonios hervor, wo er im Kampf gegen die 
Apollinaristen als wichtigstes Argument dafür, daß Christus auch 
einen menschlichen Geist angenommen habe, folgendes anführte: 
»Wenn aber (Christus Mensch geworden ist‘), um den Fluch der 
Sünde zu lösen, indem er das Gleiche durch das Gleiche heiligte, be- 
durfte er ebenso wie des Fleisches wegen des verdammten Fleisches 
und der Seele wegen der (verdammten) Seele, so auch des Geistes 
(voüs) wegen des Geistes, der nicht bloß in Adam gefehlt, sondern 
auch zuerst gelitten hat, wie die Ärzte bei den Krankheiten sagen. 
Was nämlich das Gebot empfing, das hat auch das Gebot nicht ge- 
halten; was aber das Gebot nicht gehalten hat, das hat auch die 
Übertretung gewagt; was aber die Übertretung begangen hat, das 
bedarf auch am meisten des Heiles; was aber des Heiles bedarf, 
das ist auch angenommen; der Geist ist also angenommen wor- 
den«°. Wenn die Ursünde also eine Verfehlung des Geistes gewesen 


® So deutet J.M. Szymusiak, Gregoire de Nazianze et le peche = TU 94 (Berlin 
1966) 296 die Ursünde. 

4 Ei ö& iva Aboy TO xardxeıma Tijs Anaprias TO Öuol@ To ÖnoLov Ayıdcas, WONEO 
cards EöEnoe dLA TNV AEX xaTaxgıdeicev, Kal WUXNis dd NV Yuxıv, oüTo@ 
x0l vod ÖLd TÖV voüv, od ttalcavıa u6vov Ev @ Adan, AAA& rail newronatn- 
cavro, BOorEE ol lareoi Atyovoıv Et ı@v Aödwornnärwov. Wenn die Inter- 
punktion der Mauriner richtig ist, ist der ei-Satz ohne Verbum. Bei dem mit 
ei u£v konstruierten Satz davor fehlt es ebenso. Es muß daher aus dem Zusam- 
menhang ergänzt werden. Der Abschnitt beginnt mit der Frage Gregors, 
welchen Grund die Apollinaristen für die Menschwerdung anführen: Tis ö& 
6 Aöyos adrois ic Evavdownnoews, TÖWUEV, EITOVV GUOXWOEWDS, DT AUTOL 
A&yovowv. Ei uEv iva xwondtfi Qeögs... Ei dt iva Atom... Das Verbum muß 
aus is Evavdownnoswg eitovv oapxwoewg erschlossen werden. In den ei- 
Sätzen Aöyog fs Evavdownnoswg zu ergänzen, empfiehlt sich nicht, weil sonst 
das iva unverständlich bliebe. 

Bei der wörtlichen Übersetzung der Mauriner bleiben die Schwierigkeiten 
ebenso bestehen wie im griechischen Text. 

5 Ep.101 PG 37,188b; vgl. or. 22,13 PG 35,1145b; carm. 2,1,11,623/7 PG 37,1072. 
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ist, soll das etwa auch heißen, daß sie eine bewußte und direkte 
Auflehnung des Geschöpfes gegen den Schöpfer gewesen sei? Daß 
sich der Geist gegen Gott auflehnt und von ihm lossagt, scheint 
zu Gregors Anschauung vom Geiste nicht gut zu passen, sieht er 
doch in diesem das natürliche Aufnahmeorgan für das Göttliche. 
Zwar ist der Geist auch das Personbildende® im Menschen, aber auf 
Grund seiner Herkunft von Gott ist er sosehr auf Gott gerichtet, 
daß ein Widerstreit des menschlichen Geistes gegen Gott kaum in 
Betracht kam. Das zeigt sich ganz deutlich in der Christologie. Der 
Geist ist das gegebene Verbindungsstück zwischen der Gottheit und 
dem Fleisch. Ein Problem sah Gregor in der Annahme eines 
menschlichen Geistes und damit auch eines neben dem göttlichen 
bestehenden menschlichen Willens überhaupt nicht. Die Unterwer- 
fung des menschlichen Willens unter den göttlichen war für ihn eine 
ausgemachte Sache’. Daß Gregor ın der Sünde der Stammeltern 
primär eine freie Entscheidung des Geistes gegen Gott und sein 
Gebot gesehen haben sollte, scheint aber auch seiner sonstigen An- 
schauung über die Sünde zu widersprechen, welche vielmehr, wenn 
der Eindruck aus carm. 2,1,45 nicht trügt, eine Knechtung des Gei- 
stes durch das Fleisch ist. Den schlagendsten Gegenbeweis aber 
dürfte Gregors Auffassung von Adam als einem Kinde liefern. 
Denn das Vergehen eines Kindes hat nicht das Gewicht einer freien 
Entscheidung wie bei einem Erwachsenen, zumal wenn es durch den 
Teufel getäuscht wurde. 

Gegen die Fassung der Ursünde als einer rein geistigen Bosheit 
scheint auch or. 38,12 p. 324c xai mv Egyeowv Auyvotepoıg Zu Spre- 
chen. Doch es darf nicht übersehen werden, daß dieser Vergleich 
höchstens indirekt auf das Verständnis der Ursünde bezogen wer- 
den kann. Die Lösung scheint darin zu bestehen, daß die Begierlich- 
keit vom Satan geweckt — vorher waren die Leidenschaften ja 
noch der Leitung durch die Vernunft unterworfen — und als Mittel 
zur Verfügung der Stammeltern eingesetzt wird, sagt doch Gregor 
an anderer Stelle, der Teufel habe Adam durch die Lust und das 
Weib betrogen?. Doch damit war der Geist noch nicht seiner Ent- 
scheidung enthoben. 


° Ep. 101 p. 184b: uerä oaexös uövng 00x Avdownos, AA” obdE Yuxiis nOvns, 
0VÖL AUPOTEEWYV Xweis TOD vod, ö xai uäikov ävdownos. Vgl. K. Holl, Amphi- 
lochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den großen Kappadoziern 
(Tübingen 1904) 163. 

7S. unten $. 132. 

8 Or. 36,5 PG 36,269c. di Hdovnis xA&wag al yuvanxös. Vgl. carm. 2,1,60,11 
PG 37,1404 und carm. 2,1,88,169 p. 1442. Die Begierlichkeit aber ist auf die 
Lust bezogen, wie schon aus Gen 3,6 hervorgeht. An diesem Vers scheinen 
überhaupt Gregors Aussagen orientiert zu sein. 
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Unbestreitbar war die Ursünde also eine Tat des Geistes, freilich 
eines durch den Teufel verführten und durch die neu erwachte Be- 
gierlichkeit bedrängten. So war Adam bei seiner Sündentat von 
einer rein geistigen Bosheit doch weit entfernt. 


b) Die Folgen der Ursünde 


Nach or. 38,12 wurde Adam, als er die Frucht vom Baume der 
Erkenntnis des Guten und Bösen gekostet hatte, »zugleich (öwo) 
vom Baum des Lebens, vom Paradiese und von Gott verbannt«. 
Zur Erkenntnis dessen, was gemeint ist, ist das Wort öpoü sehr 
wichtig, denn es verrät die eigentliche Auffassung Gregors, die er 
unter der Hülle der biblizistischen Sprechweise verborgen hat. Und 
diese lautet: Adam wurde durch die Sünde von Gott verbannt und 
damit verlor er auch den glücklichen Zustand und das unsterbliche 
Leben, dem er vorher so nahe gewesen war. Seine frühere Seligkeit 
und die nicht unbedingte Todesverfallenheit seiner Existenz waren 
begründet in der uneingeschränkten Bezogenheit seines Lebens auf 
Gott. Gott war für ıhn die Quelle des Lebens und der Seligkeit. Mit 
der Trennung von Gott verlor er auch seine bisherige glückliche 
Seinsweise, in welcher der Tod kein unabwendbares Geschick dar- 
stellte. Der erste Mensch sollte mit zunehmender Nähe zu Gott auch 
immer mehr der Möglichkeit des Sterbens enthoben werden. Die 
Sünde aber unterbrach diese Entwicklung zur Unsterblichkeit, und 
seitdem ist der Tod unentrinnbar. Auch die ungetrübte Einheit 
seines aus den gegensätzlichen Bestandteilen Leib und Seele zusam- 
mengesetzten Wesens hatte ihre Ursache in der totalen Bezogenheit 
seines Lebens auf Gott gehabt. In dem Augenblick freilich, wo die 
Integration in Gott aufhörte, begann die Desintegration in seinem 
Innern. So sind also die Widerspenstigkeit des Fleisches und die 
Todesverfallenheit seiner Existenz nichts anderes als Folgen aus der 
Trennung von Gott. Sterblichkeit und Widerspenstigkeit des Flei- 
sches sind die Auswirkungen der Trennung des Menschen von Gott 
nach der körperlichen Seite hin. Wie aber sind sie nach der geisti- 
gen Seite der menschlichen Existenz? Die Sündentat Adams und 
Evas war eine Verfehlung des Geistes, und Christus hat zur Erlö- 
sung des Geistes auch eine menschliche Geistseele angenommen. 
Aussagen über eine Schädigung des menschlichen Geistes durch die 
Sünde macht Gregor vornehmlich unter Verwendung des Be- 
griffes der Ebenbildlichkeit. So ist das Bild durch die Schlechtigkeit 
dunkel gemacht und verschüttet worden’; es ıst schwarz gemacht 
worden”; es ist gefallen”. Zuweilen begegnet auch die abgekürzte 


® Or. 16,8 PG 35,945, vgl. carm. 1,2,28,343 PG 37,881. 
10 Carm. 2,2,3,266 p. 1499. 11 Or. 24,4 PG 35,1173c. 
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Redeweise: »Ich nahm am Bilde teil und bewahrte es nicht«'. Doch 
ist sie nicht in dem Sinne eines absoluten Verlustes zu verstehen. 
Gregor will sagen: Ich bewahrte es nicht so, wie ich es erhalten 
habe. Nie heißt es, daß das Bild vernichtet worden wäre. Es bleibt 
vielmehr bestehen, wenn auch arg verunstaltet. Dieser Sachverhalt 
ist von der Doppelfunktion des Bildes her zu erklären. Die allge- 
meine natürliche Ähnlichkeit mit dem göttlichen Geiste ist dem 
menschlichen Geiste erhalten geblieben, aber die besondere göttliche 
Seinsqualität ist ihm verloren gegangen, weil er sich von Gott abge- 
wendet hat. Von einer Einschränkung der Willensfreiheit” fällt 
kein Wort, obwohl die Möglichkeiten des Menschen zur Verwirk- 
lichung des Guten viel geringer geworden sind: Er ist in seinem In- 
nern zerrüttet; Not und Elend machen ihm das Leben schwer; 
er ıst ständigen Angriffen von seiten Satans ausgesetzt'* und, was 
das Schlimmste ist: Er ist von Gott getrennt; Adam hat sich und 
seinen Nachkommen den Himmel verschlossen’”. So läge der Schluß 
auf eine Minderung der Willensfreiheit nahe. Doch er wird nicht 
gezogen, denn die Behauptung der (uneingeschränkten) Erhaltung 
der Willensfreiheit nach der Ursünde ist für Gregor nicht minder 
als für andere griechische Kirchenväter" ein Erfordernis der prak- 
tischen Moral, denn mit der Willensfreiheit steht und fällt ja auch 
die Sittlichkeit””. Selbst die Behauptung, daß etwa die natürliche 
Erkenntnisfähigkeit Adams durch die Sünde gelitten haben könnte, 
findet sich bei Gregor nicht”*. Aber bei seiner Auffassung von der 
noch ziemlich unentwickelten Geistigkeit des Paradiesesmenschen 


12 Or. 38,13 PG 36,325c. 

18 Vgl. GC. Ullmann, Gregorius von Nazianz, der Theologe? (Gotha 1867) 299. 

14 Carm. 1,1,4,48 PG 37,419 (Satan) Aitv dnexdatosı neoönwv yevos. Gern wird 
Satan auch dvdownoxrtövog An’ Aoxtig (Joh 8,44) genannt: or. 6,13 PG 35,740a; 
or. 17,9 p. 976c. 

15 Or. 39,16 PG 36,353b. 

1#7.B. Irenäus, vgl. W. Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglau- 
bens von den Anfängen des Christentums bis Irenaeus? (Göttingen 1965) 354f. 

17 Vgl. or. 37,30la: Tö n&v yo &x ploewg Ayadov, AööxıLuoVv TO 5’Ex TEOALEE- 
GEWG, ENOLVETOY. 

18 Zwar heißt es or. 39,7 PG 36,341bc: xai xadws 00x £Öoxnıudcauev PVAagaı 
mv &vroAnv, no0ssOHNUEV Tfj adtovoniq fs mans xoi x0dog Enhavnünuev, 
Aruusohnuev &v olg Zosßdodmnev . . . KAAA TO xal dEodg orNcaodoı ovvnYyö- 
E0Vg Tois nädeoıv, iva un UOvov Avsboduvov TO AnapTüveıv, KAG xaL VELov 
vouientor, Elg TOLAUTNV xaTopedyov AnoAoylav Tü ngooxuvoVueva, aber das 
betrifft ja nicht oder wenigstens nicht unmittelbar die Ursünde, sondern die 
spätere Entwicklung zum Polytheismus, vgl. or. 38,13. Ich kann daher nicht 
wie F.K. Hümmer, Des hl. Gregor von Nazianz, des Theologen, Lehre von der 
Gnade (Kempten 1890) 43 aus dieser Stelle einen „Verlust der Freiheit vom 
Irrtum“ als „weitere Folge der Ursünde“ ablesen. 
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ist dies gar nicht anders zu erwarten. Der durch die Ursünde auf 
dem Geiste lastende Fluch besteht also nicht in einer Schwächung 
seiner natürlichen Kräfte, sondern in dem Verlust der göttlichen 
Seinsqualität. Aus einem ganz auf Gott hingerichteten Geiste ist 
ein von Gott abgewendeter geworden. 

Die aus der Ursünde unmittelbar hervorgehende Tiennune von 
Gott haben aber die Stammeltern nicht nur sich selber zugezogen, 
sondern auch ihrer Nachkommenschaft. Darauf ist die Tatsache zu- 
rückzuführen, daß wir in der Gottesferne leben’®. 

Da nun also die Trennung von Gott als der Grund aller Übel auch 
auf die ganze Menschheit übergegangen ist, kann Gregor auch das 
ganze Leid des menschlichen Lebens auf die Sündentat der Stamm- 
eltern zurückführen. Und dies tut er immer wieder”. Seit der 
Ursünde gibt es Armut und Reichtum, Freiheit und Knechtschaft 
und anderes der Art in der Welt. Es gibt Neid und Streit und die 
heimtückische Gewaltherrschaft der Schlange, die immer durch die 
Reize der Lust verführt und die Stärkeren gegen die Schwächeren 
aufstachelt““. Materielle Not und seelisches Leid, Laster und Lei- 
denschaften machen seit der Vertreibung aus dem Paradiese das 
Leben des Menschen schwer. Die Oberherrschaft über die Welt übt 
der Teufel aus, der stets von neuem Unheil stiftet und den Men- 
schen hart bedrückt. Dieser muß sich gegen den, der auf so schlimme 
Weise sein Freund wurde und ihn durch den Genuß der Frucht 
betrog, ständig zur Wehr setzen”. Denn nicht zufrieden damit, daß 
er Adam verführte und aus dem Paradiese vertrieb, stellt der Teu- 
fel auch den Nachkommen nach, um ihnen Tod und Verderben zu 
bereiten”. 

Alle Not der Welt sucht Gregor in Gegensatz zu dem ungetrübten 
Glück des Menschen im Paradiese zu bringen. Ist dies schon nicht 
ganz unbedenklich bei seiner noch unentwickelten Auffassung vom 
Paradiese, so erst recht, wenn er dabei auch noch von seinem 
exegetischen Prinzip der allegorischen Deutung des Genesisberichtes 
abweicht. Zwei Beispiele mögen das verdeutlichen. Hatte in der 
Vergeistigung des Paradieseslebens die seit Theophilus” gängige 
Deutung des Namens Eden als Überfluß keinen Platz, so wird jetzt 
der Genesisbericht wörtlicher genommen, weil die Üppigkeit des 
Paradiesesgartens den Kontrast zu der Kargheit und Not der infra- 
lapsarischen Welt bilden soll. Und die Belohnung Adams für seine 


19 Carm. 1,1,8,122/9 PG 37,456. 

2 Vgl. z. B. or. 19,14 PG 35,1060f; carm. 2,2,1,345/52 PG 37,1476. 
21 Or 14,25f PG 35,892ab. 

22 Or. 19,14 p. 1060c; vgl. carm. 2,1,54 PG 37,1397/9. 

23 Carm. 1,1,9,9/18 p. 457. 

24 'Theoph. Ant. ad Aut. 2,24 ed. Otto 122. 
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Arbeit im Paradiese, die ın Früchten bestanden haben soll, wird der 
Entlohnung durch Gold und Silber und Kostbarkeiten gegenüber- 
gestellt, wie sie zu Gregors Zeiten üblich war”. Dabei könnte der 
Zweck solcher Vergleiche, der ja in dem Nachweis besteht, daß die 
Not der infralapsarischen Welt aus der Sünde resultiert, auch durch 
die geistige Auffassung von Paradies und Ursünde erreicht werden, 
weil eben der jetzige Weltzustand in der Gesamtheit seiner Übel 
Folge der Sündentat Adams ist. Jedoch — so wird wohl die Schwie- 
rigkeit zu lösen sein — verbleiben solche Schlußfolgerungen zu sehr 
in der philosophischen Abstraktion, als daß sie den vom Konkreten 
und Anschaulichen ausgehenden Dichter in Gregor immer hätten 
befriedigen können. Nicht umsonst entstammen ja die beiden eben 
angeführten Beispiele einem Gedicht. 


c) Die Strafen als immanente Wirkungen der bösen Tat 


Wenn die Trennung von Gott durch die Sünde der Grund aller 
anderen Übel ist, stellt sich die Frage, warum Adam nach der Sünde 
von Gott verbannt wird. Hat es Gott etwa so verfügt? Die Bibel 
hatte naiv und unbefangen von der Bestrafung Adams und Evas 
durch Gott gesprochen. Gregor spricht in or. 38,12 wohl noch von 
Strafen — darin folgt er dem Genesisbericht —, aber nicht mehr 
von einer Urheberschaft Gottes. Nur der die Ausrottbarkeit der 
Sünde garantierende Tod wird als Medizinalstrafe auf die Urheber- 
schaft Gottes zurückgeführt, wie ja Gregor überhaupt nur Medizi- 
nal-, aber keine Vindikativstrafen Gottes kennt. Doch es ist nicht zu 
leugnen, daß die Folgen der Ursünde zunächst einmal Übel sind. 
So bleibt die Frage nach der Herkunft der Übel nach wie vor un- 
umgänglich. 

In einem bemerkenswerten Text aus der 19. Rede wird der Versuch 
zur Unterscheidung zwischen direkten und indirekten Folgen der 
Ursünde gemacht. Das Leben im Schweiße des Angesichtes, die Be- 
kleidung mit den Fellen, die Vertreibung aus dem Paradiese und 
die Hinwendung zur Erde, das endlose Leid und die Bedrückung 
durch den Teufel sind Strafen für die Sünde. Daher kommen Ge- 
burt, Leben und Tod in Mühsal. Und die Sünde, die zur Bestra- 
fung geführt hat, bringt noch zahlreiche andere Übel (indirekte 
Folgen) hervor: Not, Habgier, Kriege, Steuern”. (Die Aufzählung 
will keine Vollständigkeit beanspruchen. Sie ist bedingt durch den 
Zweck der 19. Rede: Umstimmung des Steuerbeamten Julian). Doch 
die Unterscheidung ist in sich unklar und muß es auch sein, weil sie 


25 Carm. 1,2,10,468/75 PG 37,714. 
26 Or. 19,14 PG 35,1060f. 
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nicht nach einer einheitlichen Methode getroffen wird. Im ersten 
Teil ist Gregors Gedanke ganz an dem Genesisbericht orientiert, 
aus welchem all die anschaulichen Bilder übernommen sind, und 
zwar ohne irgendeine Einschränkung, obwohl sie doch nach Gregors 
Auffassung nur noch Symbole für geistige Sachverhalte sein kön- 
nen. Und gemäß der biblischen Darstellung sind die Übel der Welt 
eben Strafen, die Gott über die sündigen Stammeltern verhängt hat. 
Gregor sieht freilich davon ab, Gott Urheber der Strafen zu nen- 
nen, denn nach seiner Ansicht sind die auf die Sünde folgenden 
Übel keine eigentlichen Strafen, sondern, wie sich aus dem zweiten, 
von der deduktiven Methode geprägten Teil ergibt, immanente 
Wirkungen des Bösen: Die Schlechtigkeit »ist die Mutter der Not, 
diese der Habgier, diese der Kriege. Die Kriege sind die Urheber 
der Steuern, der schwersten Last der Verdammung.« Es liegt in 
der Konsequenz seines neuplatonischen Begriffs Gottes als des Seins 
und des Guten an sich und des Bösen als des Mangels an Sein, 
daß Gregor die auf die Ursünde folgenden Übel als immanente 
Wirkungen des Bösen erklärt”. So sagt er, daß Armut und Reich- 
tum, Freiheit und Knechtschaft und anderes der Art gleichsam wie 
allgemeine Krankheiten zusammen mit der Schlechtigkeit und als 
ihre Erfindungen in die Welt eingedrungen sind”. Mehr noch. 
Die Verbannung von Gott ist gemäß dem Begriff Gottes als des 
Guten und des Seins an sich einerseits und des Bösen als des Man- 
'gels an Sein und Gutem andererseits eine immanente Wirkung der 
Sünde. So heißt es von Luzifer, daß sein Sturz in die absolute Got- 
tesferne nicht erst die Folge eines göttlichen Verdammungsurteils, 
sondern eigentlich schon die innere Konsequenz eigenen Verschul- 
dens ist”. Für so wesentlich hält Gregor die Trennung von Gott 
als erste immanente Wirkung des Bösen, daß er sie in einer Defi- 
nition der Sünde zum Ausdruck bringt: »Denn Entfremdung von 
Gott ist die Sünde«”. 

Gregors eigentliche Auffassung ist deutlich: Der von Natur aus gute 
Gott ist nicht die Ursache des Bösen”. Doch sein Biblizismus hin- 


?7 Vgl. Basil. hom. cuod Deus non est auct. mal. 7 PG 31,345a: ”Ooov ya 
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haxgbvovres EAVTCdg ANNO 000, AOAO0UVTOL (Ps 172 27). Oütws oüxi Oeös 
EXTIGE davarov, dar” NuEis Eavrois &x novngüs yvauns Ensonaohuede. Oö 
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dert ihn, den Ansatz zur Deduktion aller Übel aus der ersten bösen 
Tat konsequent und rein durchzuführen. Freilich spürbar ist dieser 
ımmerzu darın, daß niemals Gott für die Vertreibung aus dem Pa- 
radiese und für die anderen Übel verantwortlich gemacht wird, 
sondern stets nur die Ursünde”, der Teufel®, der den Menschen 
durch Lug und Trug zur Sünde verführt hat, oder gar der Sünder 
selbst”. 


d) Fragen zur Theodizee 


Mit der Erklärung der physischen und moralischen Übel als imma- 
nenter Wirkungen einer ersten bösen Tat ist das Problem des Bö- 
sen noch nicht erledigt. Gerade der gute Mensch nimmt an dem 
Bösen Anstoß und nie verstummen seine Fragen: Gott hat die 
Übel zwar nicht bewirkt, aber warum hat er, dessen Vorsehung 
alles regiert”, sie überhaupt zugelassen? Warum hat er die Sünde 
zugelassen? 


1. Warum hat Gott die Übel zugelassen? 


Auch für Gregor und seine Zeitgenossen sind diese Fragen ein ern- 
stes Problem. Das zeigte sich schon in or. 38,12, als er seiner Ge- 
meinde in Konstantinopel den in der Ausrottbarkeit des Bösen be- 
stehenden positiven Aspekt des Todes aufzeigte. Aber nicht nur 
der Tod, auch das mit seiner Begierlichkeit den Menschen in zahl- 
reiche Kämpfe verstrickende Fleisch stellt ein Verhängnis der infra- 
lapsarischen Situation dar. Angesichts dieser Tatsache könnte man 
fragen: Warum hat Gott dem Menschen einen Leib gegeben, der 
die Seele daran hindert, nach oben zu streben? Gregor sieht in der 
problematischen Verbindung der Seele mit dem Leib keinen ver- 
sehentlich unterlaufenen Fehler, sondern eine erklärte Absicht Got- 
tes, nach der die Seele aus dem Kampf mit dem Leib geläutert wie 
Gold im Feuer” hervorgehen und die ewige Herrlichkeit als Preis 
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für die Tugend, nicht aber bloß als kostenloses Geschenk von Gott 
erhalten soll. Erst durch die sittliche Anstrengung erhält ja der 
Mensch, der all seine guten Naturanlagen Gott verdankt, die Mög- 
lichkeit, auch Gott gegenüber seine guten Taten und Charakter- 
eigenschaften wirklich als Eigentum beanspruchen zu können. Der 
andere Zweck des von Gott so konstituierten Wesens des Menschen 
besteht in der Erziehungsaufgabe, die die Seele gegenüber dem 
Leib hat. Sie soll ihn nämlich zu sich heraufziehen und zur Teil- 
nahme am ewigen Leben bei Gott befähigen”. Nach Gregors Auf- 
fassung war aber bei der Erschaffung des Menschen als eines Leib- 
Seele-Wesens noch ein anderer pädagogischer Grund für Gott 
maßgebend. Der schwere materielle Bestandteil sollte die Seele vor 
kühner Erhebung und desto größerem Sturz in die Tiefe bewah- 
ren”. Das galt schon für den Leib, als er noch ganz der Vernunft 
unterworfen war. Wie aber ist es bei dem Leib, der seit der Ur- 
süunde ein Widerpart des Geistes ist? Weiß Gott etwa auch die 
Widerspenstigkeit des Fleisches in den Plan seiner Vorsehung ein- 
zufügen? 

Gott ließ die aus der Ursünde resultierende Widerspenstigkeit des 
Fleisches zu, damit der Mensch nicht aus eigener Kraft, sondern nur 
ım Vertrauen auf die göttliche Gnade sein Leben meistern könne, 
damit er nicht stolz, sondern demütig sei”. 

Bezüglich des den Menschen mit seiner Gewaltherrschaft bedrük- 
kenden Teufels meint Gregor, Gott hätte ihn natürlich einfach ver- 
nichten können, aber er habe ihm doch eine beschränkte Freiheit 
gegeben in der Absicht, daß der ungleiche Kampf zwischen dem 
starken Teufel und dem schwachen Menschen diesem Ruhm, jenem 
aber Schande einbringen solle”. Die hier vorgetragenen Argu- 
mente entstammen einer langen Tradition. Der Tod war schon von 
Irenäus als Mittel zur Ausrottung des Bösen bewertet worden. Diese 
positive Wertung griffen später auch Gregors Freunde Basilius 
und Gregor von Nyssa in programmatischen Schriften auf“. Das 
Argument der freien Tugendakte, das der Widerspenstigkeit des 
Fleisches und der Gewaltherrschaft des Teufels einen Sinn abge- 
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winnen soll, ist ganz aus der antiken Gedankenwelt heraus zu ver- 
stehen. Was die Tyrannei Satans betrifft, so war für Gregor wohl 
Origenes maßgeblich, nach welchem Gott auch den von ihm abgefal- 
lenen bösen Wesen eine Stelle im Weltall zugewiesen und jenen, 
die in »gesetzmäßiger Weise« (2 Tim 2,5) den Besitz der Tugend 
erlangen wollen, einen Kampfplatz bestimmt hat zum Kämpfen 
und Ringen, auf daß sie durch die Bosheit der abgefallenen Geister 
wie Gold im Feuer geprüft und erprobt werden“. Im Hintergrund 
der Ausführungen von Origenes und Gregor über den Sinn des 
Bösen stehen Argumente Chrysipps über die Notwendigkeit des 
Bösen in der Welt“. Das Argument für die Sinnhaftigkeit der 
Widerspenstigkeit des Fleisches fügt sich gut in den Rahmen der 
gregorianischen Anthropologie ein: In der Auferstehungsherrlich- 
keit teilt die Seele dem Leibe ihre Freuden mit, wie sie ihrerseits 
vorher an seinen Mühsalen teilhatte. Der Grundgedanke Gre- 
gors zur Rechtfertigung der Übel in der Welt lautet: Dieses irdi- 
sche Leben ist eine Vorbereitung auf das himmlische. Diese Welt 
ist einem Stadion vergleichbar”. Wir haben uns hier wie bei einem 
Wettkampf zu bewähren. Ohne Widerstand aber, wie ihn das 
Fleisch und der Teufel leisten, gibt es keinen Kampf und keine 
Bewährung. 

Diese Erwägung mag bis zu einem gewissen Grade überzeugen, 
ganz kann sie es nicht. Das Böse in der Welt bleibt rätselhaft und 
Anstoß erregend, selbst und gerade für Gregor. Denn in Stunden 
der Not und Verzweiflung läßt er sich nicht von Spekulationen 
über den Sinn des Bösen in der Welt trösten, sondern nur vom 
göttlichen Erlöser“. Für den Christen haben die Lösungsversuche 
der T'heodizee eben nur einen rein theoretischen Wert. Leben kann 
er nicht aus abstrakten Erwägungen über den Sinn des Bösen in der 
Welt, sondern nur aus der Hoffnung auf Christus, der ihn dereinst 
aus allen Leiden und Mühsalen erlösen wird. 


2. Warum hat Gott die Sünde überhaupt zugelassen? 


Die Möglichkeit zur Sünde war grundgelegt in dem Geschenk des 
freien Willens, mit welchem Gott Engel und Menschen ausgestattet 
hat, auf daß diese durch Selbstbestimmung das von Gott in ihnen 
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angelegte Gute fördern und entwickeln. Nur durch den auf Gut und 
Böse gerichteten freien Willen ist sittliche Vollkommenheit erreich- 
bar“. Doch, indem Gott den geistbegabten Geschöpfen einen freien 
Willen verlieh, bestand auch von vornherein die Möglichkeit, 
daß der Wille des Geschöpfes das Böse wählte. Mit der Freiheit ist 
an sich schon die Möglichkeit der Verfehlung gegeben. Die Sünde 
des ersten Menschen aber ist im besonderen durch seine Kindheit 
zu erklären. Irenäus sagte: »Allein der Mensch war noch ein Kind, 

. daher wurde er auch leicht vom Verführer betrogen«“. Gregor 
wiederholt zwar diese Worte nicht, aber mit der Auffassung Adams 
als eines Kindes sind sie von selbst gegeben. Doch es gilt weiter zu 
fragen. Ist wirklich schon allein mit der Freiheit die Möglichkeit zur 
Sünde gegeben? Wie ist es bei Gott? Ist Gott unfrei? Wie kommt 
es, daß Gott nicht sündigen kann? Gott ist das Sein und Gute an 
sich. Daher gibt es nicht nur nichts Seiendes mehr, was über Gott 
hinausginge, sondern auch nichts, was besser wäre als Gott und in 
das er sich verwandeln könnte. An zweiter Stelle ın der Hierarchie 
des Seienden stehen die Engel. Sie sind Gott so nahe wie die obere 
Luftschicht (aid) der Sonne. Der Mensch steht an dritter Stelle 
und ist Gott so fern wie die untere Luftschicht (äno) der Sonne. 
Gott ist, weil es außer ihm nichts wahrhaft Seiendes und Gutes gibt, 
völlig unveränderlich. Nach dem Grundsatz: Wie nahe einer Gott 
steht, so weit ist er vom Bösen entfernt und wie weit einer von Gott 
entfernt ist, so nahe steht er dem Bösen, sind die Engel nur schwer, 
die Menschen aber leicht veränderlich zum Bösen“. Wir haben 
also die Tatsache zur Kenntnis zu nehmen, daß alle Geschöpfe ver- 
änderlich sind, die einen mehr,die anderen weniger. Die Veränder- 
lichkeit ist im Wesen der Geschöpflichkeit begründet. Veränder- 
lichkeit bedeutet Mangel an Sein, weil das Sein des Geschöpfes sich 
nicht mit dem Gesamtsein deckt, sondern nur einen kleinen Teil des- 
selben darstellt. Wenn der Mensch veränderlicher ist als der Engel, 
so ist das ein Hinweis darauf, wie wenig gut und wie sehr wir 
noch von Gott als dem höchsten und vollkommensten Gute ent- 
fernt sind. Unsere vielen Möglichkeiten zeigen, was wir noch nicht 
haben und sind, wie sehr uns das Sein noch mangelt, wie nahe wir 
umgekehrt dem Nichtsein” und damit auch dem Bösen sind, das ja 
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gerade durch den Mangel an Sein konstituiert wird. So ist die Ver- 
änderlichkeit also etwas Negatives. Gleichwohl haben wir durch 
die Veränderlichkeit auch eine große Chance. Denn ihr Sinn besteht 
ja gerade darin, daß wir uns zum Besseren, was wir noch nicht 
haben und sind, hinwenden können und sollen’. Insofern sie erst 
einmal die Vervollkommnung des Geschöpfes ermöglicht, ist die 
Veränderlichkeit also etwas Positives. Aber wie oft wählen wir nur 
das scheinbar Bessere und verfehlen das wirklich Bessere”! So liegt 
ın der Veränderlichkeit auch eine tiefe Tragik, die Tragık, daß 
das eigentliche Ziel wegen eines vermeintlichen Gutes verfehlt wird. 
Damit ıst Gregors Auskunft zu Ende. Wäre er nun noch weiter 
gefragt worden, wie denn die Veränderlichkeit im Wesen der 
Geschöpflichkeit begründet sei, so hätte er ohne Zweifel wie der 
Nyssener” die von Origenes in De principiis vorgetragene Erklä- 
rung wiederholt: »Da freilich die geistigen Wesen, wie wir oben 
gesagt haben, ım Anfang erschaffen worden sind aus dem Nicht- 
sein, sind sie eben deswegen, weil sie nicht waren und geworden 
sind, mit Notwendigkeit wandelbar und veränderlich, weil die 
ihrem Wesen innewohnende Wirksamkeit nicht von Natur aus dar- 
in war, sondern es erst durch eine Wohltat des Schöpfers geworden 
ist. Ihr Sein ist ihnen nicht eigentümlich und auch nicht von ewiger 
Dauer, sondern von Gott gegeben. Es ıst nämlich nicht immer ge- 
wesen, und alles, was gegeben ist, kann auch wieder weggenom- 
men werden und aufhören«““. 

Erst mit der Geschöpflichkeit kann die Sünde Satans letztlich er- 
klärt werden. Diese Erklärung bietet von Origenes bis auf den 
heutigen Tag den tiefsten Grund zum Verstehen des überaus eigen- 
artigen Phänomens, daß der erste Engel, der ein beispiellos herr- 
liches Leben in der unmittelbaren Nähe Gottes führte, abfallen 
konnte. Wenn mit der Geschöpflichkeit notwendigerweise die Mög- 
lichkeit zum Sündigen verbunden ist, dann kann niemand Gott die 
Schuld geben, daß er die Sünde zugelassen habe. Die Sünde hätte 
nur dadurch verhindert werden können, daß Gott keine geistbe- 
gabten Wesen erschaffen hätte. Damit wäre aber letztlich der ganze 
Schöpfungsakt Gottes hinfällig gewesen. 


e) Das Motiv des Teufels zur Verführung der Stammeltern 


Satan, der gestürzte Engel Luzifer, hatte den ersten Rang unter 
den Engeln im Himmel eingenommen, sich damit aber nicht be- 
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gnügt, sondern bei der überschwenglichen Ehre, die er besaß, wurde 
er hochmütig und erhoffte für sich die Königsehre Gottes. Doch er 
verlor den Glanz und stürzte. Statt daß er Gott wurde, wurde er 
völlige Finsternis. Der Satan wollte nicht, daß der Mensch näher 
zur Gottheit gelangte, von der er selbst abgefallen war”. Zwei 
Motive also hatte der Teufel zur Verführung der Stammeltern. Ge- 
gen den Menschen war es purer Neid. Luzifer wollte nicht dulden, 
daß der Mensch, der zunächst in der Hierarchie der Seienden unter 
ıhm gestanden hatte, nun seinen ehemaligen ersten Rang im Him- 
mel einnähme. Gegen Gott war es der Haß des unterlegenen Riva- 
len, der in seinem Hochmut die Niederlage nicht verwinden konnte. 
Der mit List und Tücke — mehr noch mit Lug und Trug” — gegen 
den Menschen geführte Anschlag war in Wirklichkeit gegen Gott 
gerichtet. 


f) Die Verantwortlichkeit Adams 

Diese Frage ist nicht unerheblich, denn Gregor redet so oft von 
dem heimtückischen Betrug, durch welchen der Teufel unsere 
Stammeltern verführt hat, daß es scheint, als ob diesen letztlich die 
Verantwortung träfe, zumal ja Adam und Eva noch Kinder waren. 
Verantwortung setzt die nötige Erkenntnis voraus. Es ist bei der 
— gemessen an späteren Lehren — noch recht rudimentären Ur- 
standslehre Gregors von Nazianz sicher nicht leicht zu beweisen, 
daß Adam wirklich die volle Erkenntnis dessen, was er tat, gehabt 
habe. Doch feststeht, daß er Erkenntnisse hatte und gewisse gött- 
liche Gedanken dachte. Mag auch die letzte Verantwortung beim 
Teufel liegen’” — dieser war ja im Besitz der vollen Erkenntnis, 
die den Kindern Adam und Eva noch fehlte; außerdem ist er ja 
überhaupt der Erfinder der Bosheit” — List und Tücke, Lug und 
Trug werden zwar dem Angeklagten als mildernde Umstände an- 
gerechnet, doch sie bedeuten noch keinen die Freiheit ausschließen- 
den Zwang. Und so ist es nicht weiter verwunderlich, wenn Gregor 
bei allen Einschränkungen, die er sonst macht, doch die volle Ver- 
antwortlichkeit Acams behauptet. Durch seinen eigenen Frevel 
wurde der erste Mensch aus dem Paradiese vertrieben”. Zwar 
haben Adam und Eva gemeinsam gesündigt. Diese hat jenen ver- 
führt. Doch entscheidend bleibt die Tat des Stammvaters. Und für 


diese hat er einzustehen. 
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g) Die Schwere der Ursünde 


Trotz der Kindheit Adams hat Gregor die Frage nach der Ver- 
antwortlichkeit des Stammvaters für die Übertretung des göttlichen 
Gebotes vollauf bejaht. Doch bei der Frage nach der Schwere der 
Sündentat muß die Kindheit des Sünders als mildernder Umstand 
ins Gewicht fallen. So ist es denn nicht von ungefähr, daß Gregor, 
so sehr er auch die Übertretung des göttlichen Gebotes als unheil- 
voll und verderblich für den ganzen Lauf der Geschichte ansieht, 
den Stammeltern nie eine subjektiv schwere Schuld zuschreibt. Noch 
ein zweiter Punkt ist zu beachten. Die Stellung des Menschen vor 
der Sünde war nicht so hoch und nach der Sünde nicht so tief, 
daß Gregor mit voller Berechtigung von einem Fall hätte sprechen 
können. Wenn er hin und wieder das Wort sı@ua” zur Bezeich- 
nung der adamitischen Übertretungssünde verwendet, so tut er dies 
in der übertragenen Bedeutung Unheil, Unglück. Gregor kennt 
nur einen einzigen wirklichen Sündenfall. Das ist der Sturz Luzi- 
fers, der »auf Grund der völligen Erfassung des Lichtes« seinen 
Nacken vor dem allmächtigen Herrn erhoben und aus der Erhe- 
bung den allererbärmlichsten Sturz gemacht hatte‘. Damit der 
Mensch nicht auch in eine solche Tiefe stürzen könne, hatte ihm 
Gott den Leib gegeben, der die Erkenntnis Gottes ganz erheblich 
erschwert. Im Vergleich mit der Sünde Luzifers war also die Ver- 
fehlung der ersten Menschen gering. Von den bösen Geistern gilt, 
daß sie vom Himmel auf die Erde gefallen sind”. Dies sagt Gre- 
gor aber nicht von den Menschen und kann es bei seinem Verständ- 
nis des Urstands auch gar nicht sagen. Auch die Folgen der adami- 
tischen Sündentat waren im Vergleich zu den Folgen der Erhebung 
Luzifers gering, doch für die Welt der Menschen waren sie noch 
verheerend. So gilt es einmal nachzuprüfen, wie groß und schwer 
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die adamitische Ursünde denn im einzelnen nach Gregors Vorstel- 
lung gewesen ist. 

Die adamitische Sündentat ist einem in die Erde gelegten Samen- 
korn vergleichbar, aus welchem dann ein Sprößling hervorgesproßt 
ist®. Sie ist klein und gering wie ein Samenkorn, doch was aus ihr 
erwachsen sollte, ist groß und bedeutend wie ein in die Höhe 
geschossener Sprößling. Mit der Ursünde ist das Böse in die Welt 
der Menschen gekemmen, zunächst nur in geringem Umfang, doch 
aus kleinen Anfängen wuchs und wuchs es immer mehr, bis es sich 
über das ganze Leben und die ganze Welt ausbreitete. 

Noch ein zweites Bild gebraucht Gregor zur Darstellung seiner An- 
sicht von der Schwere der Ursünde. Sie ist wie Rost, der, ausgehend 
von kleinen Flecken, allmählich das ganze Eisen überzieht und es 
trotz seiner Härte verzehrt“. Ebenso unaufhaltsam breitete sich 
die mit der Ursünde in die Welt gekommene Schlechtigkeit aus 
kleinen Anfängen heraus aus und zerrüttete den ganzen Menschen 
an Leib und Seele”. Der Leib ward mit Naturnotwendigkeit dem 
Tode unterworfen. Das Fleisch erhob sich gegen die Herrschaft des 
Geistes. Die Leidenschaften begannen ihr zerstörerisches Werk. 


7. Kapitel 
Die Erbsünde“ 


In der bisherigen Darstellung ist das Faktum der adamitischen 
Ursünde unter verschiedenen Aspekten untersucht worden. Dabei 
war auch schon nach den Folgen der Ursünde gefragt und festge- 


63 Carm. 1,1,8,127/9 PG 37,456. 

64 Carm. 1,1,4,51/4 PG 37,419f. 

65 Was der Nazianzener nur kurz angedeutet hat, führt der Nyssener de virg. 
12 opera 8,1,299 breit aus: xai &x irgäg Apoeufs eis Ansıgov fg xaxlag Ev 
TO AVdEw@n@ xudelons xal TO Veosıdts Exeivo NS WUxNis vaAdos TO ara 
WLUNOLV TOU NEWTOTÜNOV YEVÖHEVoVv OlOv TI OlÖNGOS xarsucAavön T® NS 
Xaxlas io. 

6 Der Wichtigkeit des Themas halber sei ein kurzer Bericht über den Stand 
der Forschung geboten. Bemerkenswerte Beiträge stammen von C. Ullmann, 
Gregorius? (1867) 294/8.311/3; J. Schwane, Dogmengeschichte?, Bd. 2 (Frei- 
burg 1895) 447/52; J. Turmel, Histoire du dogme du pe&che originel (Mäcon 
1904, extrait de la RHLR 5—9 [1900/4]) passım 14/33, vgl. auch J. Turmel, 
Histoire des dogmes t. 1 (Paris 1931) 57f. Dann folgen F.R. Tennant, The 
Sources of the Doctrine of the Fall und Original Sin (Cambridge 1903) 318f; 
J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l’antiquit& chretienne? t. 2 (Paris 1924) 
142; N.P. Williams, The Ideas of the Fall and of Original Sin (London 1927) 
282/92; J. Schnitzer, Die Erbsünde im Lichte der Religionsgeschichte = SMSR 
7 (1931) 190; A. Gaudel, Pech& originel II. La tradition ecclesiastique avant 
la controverse Pe&lagienne. Les Peres grecs = DThC 12 (1933) 347.349; F.X. 
Portmann, Die göttliche Paidagogia bei Gregor von Nazianz (St. Ottilien 
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stellt worden, daß die Ursünde gewaltiges Unheil über die Welt 
gebracht hat. Doch mit dieser allgemeinen Auskunft können wir 
uns nicht begnügen. Die Geschichte ist ein Spiel von Kräften. Von 
daher ist es einigermaßen schwierig einzusehen, daß eine Tat am 
Anfang den ganzen Lauf der Weltgeschichte in eine Richtung ge- 
drängt haben soll. Überdies hat jeder Mensch einen freien Willen, 
der ihn befähigt, zwischen Gut und Böse zu wählen. Trotz seiner 
Einsicht in die verheerenden Folgen der Ursünde schreibt Gregor 


1954) 79/82; J. Groß, Geschichte der Erbsündendogmas, Bd. 1 (München 
1960) 143/8; J.M. Szymusiak, Gregoire de Nazianze et le pech& = TU 94 
(1966) 288/305 und zuletzt H. Rondet, Le peche originel dans la tradition = 
BLE 68 (1967) 27/30. Nicht alle haben freilich selbständige Forschungen auf- 
zuweisen. So bleibt z. B. Tennant ganz in dem Rahmen der von Turmel in RHLR 
6 (1901) zitierten Stellen und Groß stützt sich auf Ullmann. Andere, wie z.B. 
Rondet, schrieben ohne eine gründliche Kenntnis der Quellen und der einschlä- 
gigen Literatur. Die bedeutendsten selbständigen Beiträge stammen von Ull- 
mann, Williams, Szymusiak und in gewissem Umfang auch von Schwane, 
selbst wenn dieser apologetisch und scholastisch verfährt. Ullmanns_ blei- 
bendes Verdienst besteht darin, daß er, ausgehend von einer gründlichen 
Quellenkenntnis, Gregors Äußerungen zur Erbsünde in den Zusammenhang 
seiner Anschauungen über Freiheit, Gnade und Prädestination gestellt und sie 
mit der Lehre Augustins verglichen hat. Er kommt zu dem Ergebnis, daß 
Gregor nicht „den strengen Begriff von Erbsünde, welcher auch eine Schuld 
mit einschließt“ (ebd. 312), hatte. Gleichwohl hat Ullmann nicht behauptet, 
daß Gregor gar keinen Erbsündenbegriff gehabt habe. Diese radikale Konse- 
quenz zu ziehen, war erst Groß (ebd. 147) vorbehalten. Williams, der von 
allen Forschern das beste dogmengeschichtliche Wissen und Verständnis mit- 
gebracht hat, erkannte klar, daß zur Entwicklung des Erbsündendogmas zwei 
Voraussetzungen nötig waren: die Rekapitulationstheorie und die Annahme, 
daß die Taufe immer zur Vergebung der Sünden gespendet wird. Gregor ist 
für ihn zwar kein Vertreter der Erbschuld, wohl aber der Rekapitulations- 
theorie (ebd. 291). Szymusiak hat den jüngsten wichtigen Beitrag zur Frage 
geleistet. Er faßt seine Meinung in den Worten zusammen: „Et c'est ä ce 
premier peche que le Theologos rattache la suite des p&ches otı nous sommes 
enlises. C’est tout le drame de notre humanite dont Gregoire reconnait que 
nous sommes responsables, encore que mysterieusement. Les theories poste- 
rieures de solidarit€E biologique ou morale de transmission hereditaire ou 
„consensuelle“* n’ajouteront rien aA la doctrine essentielle telle que la com- 
prennent Gregoire et ses contemporains. Il faut seulement souligner avec 
rigueur que notre Theologos n’est pas responsable de l’opinion que lui pr£- 
tent nombre de manuels de th&ologie dogmatique Aa savoir qu'il n’admettrait 
qu’un heritage de peines, consequences du peche, non une responsabilite 
reelle toute mystique quelle est, dans la transgression originelle: „la 
faiblesse de mon premier p£re, c’est ma propre faiblesse* (ebd. 303). Vom 
Ergebnis her gesehen, befindet sich Szymusiak in Übereinstimmung mit 
Schwane, Tennant und Portmann, die die Frage, ob Gregor die Erbsünde 
gelehrt habe, ebenso entschieden bejaht hatten. Schnitzer und Groß haben 
sie freilich ebenso entschieden verneint und Gregor nur eine Erbverderbnis- 
lehre zugesprochen. Demgegenüber nehmen Ullmann, Tixeront, Williams und 
Gaudel eine mittlere Position ein. Dieser Position dürften aber auch Turmel 
und Rondet zuzurechnen sein, selbst wenn sie sich nicht klar äußern. Die mitt- 
lere Position hat ihren Niederschlag bei B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie? 
(Freiburg 1966) 302 gefunden. Nach der Meinung der Verfasser ist nämlich 
keine klare Bezeugung der Erbsünde bei Gregor zu finden. 
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aber dem Menschen weiterhin die volle Freiheit seines Willens zu. 
Da ergibt sich die ernste Frage, wie denn freie Wesen in den Un- 
tergang Adams hineingerissen werden können, ohne daß dies prak- 
tisch auf eine Leugnung der dem Menschen nach der Ursünde noch 
verbliebenen Willensfreiheit hinauslaufen müßte. Eines ist klar: 
Wenn die Willensfreiheit des Menschen in der infralapsarischen 
Welt ungeschmälert aufrechterhalten werden soll, dann kann auch 
nicht von der Ursünde gesagt werden, daß sie das Schicksal aller 
Menschen im voraus eindeutig bestimme. Auf mehr als auf eine 
allgemeine Umweltveränderung kann dann die Bedeutung der Ur- 
süunde für die Nachkommen Adams wohl kaum hinauslaufen. Nach- 
dem so die Problematik umrissen ist, gilt es, die Vorstellung Gre- 
gors von der Bedeutung der Ursünde für das moralische Verhalten 
der Menschheit genauer zu untersuchen. 


a) Die Bedeutung der Sündentat Adams als eines historischen 
Individuums für die Menschheit 


Die Trennung Adams von Gott, die Todesverfallenheit und Dis- 
harmonie seiner Existenz, die Gefährdung durch Satan und die 
Not und das ganze Leid seines Lebens folgten als immanente Wir- 
kungen auf die Ursünde. All diese Übel hat Adam freilich nicht 
nur sich selber zugezogen, sondern auch seiner Nachkommenschaft 
vererbt. Wir können daher zunächst einmal von Erbverderbnis 
sprechen. Doch scheint dieser Begriff zur Kennzeichnung des Sach- 
verhaltes nicht auszureichen. Denn seit der Ursünde leben alle Men- 
schen in der Gottesferne, die ja das entscheidende Merkmal jeder 
Sünde darstellt”. Daraus könnte gefolgert werden, daß also alle 
Menschen faktisch in der Sünde leben, aber nicht, wie sie in die 
Sünde geraten sind. Und das ist ja gerade der entscheidende Punkt 
in unserer Frage. Das Wort der Bibel von der Vertreibung der 
Stammeltern aus dem Paradiese und der Bewachung der Pforte 
des Paradieses durch einen Engel mit dem Flammenschwert, damit 
keiner eindringen könne, ist in sich so anschaulich, daß man so- 
gleich einsehen kann, daß fortan jeder Mensch außerhalb des Pa- 
radieses geboren werden und leben muß. Nicht so einsichtig ist die 
Sache bei Gregor. Adam und Eva trennen sich selbst durch ihre 
Sünde von Gott. Ihr Leben verliert die uneingeschränkte Bezogen- 
heit auf Gott. Warum aber soll dies auch für ihre Nachkommen- 
schaft gelten? Wie kommt Gregor dazu zu sagen, daß Adam »sich 
und seiner Nachkommenschaft den Himmel verschlossen«® habe 
und daß wir »weit abgeschlagen sind vom großen Gotte« und daß 


67 S. oben S$. 86. 
6 Or. 39,16 PG 36,353b. 
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aus dem »vom Stammvater neu gesäten Unheil ein Sprößling«® 
geworden ist? Gregor hatte das Wirken der Schlechtigkeit mit dem 
Rost verglichen, der das Eisen aufzehrt. Rost aber entsteht nicht nur 
durch Berührung mit einem rostigen Stück Eisen, sondern von 
selbst unter gewissen Bedingungen. Daraus kann man also nicht den 
Schluß ziehen, daß Gregor an eine Vererbung der Sünde gedacht 
habe. 

Die Frage, wie sich das Böse nach der Ursünde weiter auf die 
Menschheit ausbreitete, wird in or. 38,13 behandelt. Gregor 
schildert kurz und knapp die atl. Heilsgeschichte, besonders die 
zahlreichen Maßnahmen Gottes gegen die vielen Sünden, die die 
Wurzel der Schlechtigkeit (= Ursünde) entsprechend den verschie- 
denen Ursachen und Zeitumständen hervorbrachte, wie aber die 
Bosheit immer schlimmer wurde und Gott daher ein stärkeres Heil- 
mittel gegen die Sündenkrankheit anwenden mußte. Das für uns 
Entscheidende ist die Formulierung: »für die vielen Sünden, die die 
Wurzel der Schlechtigkeit gemäß den verschiedenen Ursachen und 
Zeitumständen hervorbrachte«. Die Ursünde ist wohl die allgemeine 
Wurzel der Schlechtigkeit, die ihrerseits viele Sünden hervorbringt, 
doch sie ist nicht die besondere Ursache, die zur Sünde führt. (Es 
ıst daher nicht unbedenklich, die Ursünde als Gesetz des Bösen in 
der Geschichte anzusehen.) Die bösen Taten des Menschen werden 
im einzelnen geprägt von den besonderen Ursachen und Zeitum- 
ständen. Doch gibt es in ihm auch einen aus der Ursünde resultie- 
renden Zwang zum Sündigen? Was heißt »Wurzel der Schlechtig- 
keit«? Soll dieses Bild ein kausales Abhängigkeitsverhältnis oder 
bloß ein Zeitverhältnis ausdrücken? In der Wurzel ist schon die 
Gestalt der ganzen Pflanze beschlossen (Entelechie). Im Konkreten 
wird sie bestimmt durch besondere Bedingungen. Will also Gregor 
sagen, daß die Ursünde gleichsam nach dem Gesetz der Entelechie 
Böses hervorbringen mußte und daß alle Sünden ungeachtet ihrer 
durch besondere Ursachen und Zeitumstände bedingten Verschie- 
denheit von Adams Sündentat kausal abhängig sind? Oder ist die 
Ursünde nur der Beginn des Bösen in der Welt, dem dann mit der 
Zeit immer mehr und immer schlimmere Sünden folgten, ohne daß 
eine strenge Gesetzmäßigkeit festzustellen wäre? Entschieden wer- 
den kann diese Frage hier nicht. Dazu bedarf es erst weiterer Un- 
tersuchungen. 

In dem Lobgedicht auf die Jungfräulichkeit schildert Gregor das 
Anschwellen der Bosheit unter den Menschen nach der Ursünde”. 
Zunächst konstatiert er die Tatsache, daß mit fortschreitender Be- 
völkerung der Erde sich auch die Bosheit immer weiter ausbreitete 


6® Garm. 1,1,8,122/9 PG 37,456. 70 Carm. 1,2,1,128/38 PG 37,532f. 


7 Althaus, Die Heilslehre 
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und schließlich zum Sieden und Überschäumen kam. Gottes Maß- 
nahmen in der atl. Heilsgeschichte hatten keinen Erfolg. Der Mensch - 
konnte nicht die Ketten, in die er durch die Ursünde geschlagen war, 
abschütteln, sondern immer blieb er in den Banden des Fleisches 
gefangen, dessen Werke Ausschweifung, Trunkenheit und Götzen- 
dienst sind. Es handelt sich also um die Konkupiszenz, die seit der 
Ursünde die Harmonie im Innern des Menschen stört und ihm eine 
ständige Gefahr zur Sünde ist. Wohlgemerkt, sie ist eine ständige 
Gefahr zur Sünde. Daß sie selbst schon Sünde sei, sagt Gregor an 
keiner Stelle. Die diffizile Distinktion, daß sie Sünde sei, weil sie 
aus der Sünde stamme und Strafe für die Sünde sei, lag Gregors 
Denken noch fern”. Da die genannte Stelle aus dem Gedicht über 
die Jungfräulichkeit im wesentlichen den Inhalt von or. 38,13 p. 
325a wiedergibt, darf auch »die Wurzel der Schlechtigkeit« zunächst 
einmal im Sinne der von Adam auf die Nachkommenschaft ver- 
erbten Konkupiszenz verstanden werden. 

Der Vererbung der Konkupiszenz als einer zum niederen Seelen- 
teil gehörigen Eigenschaft stehen nach Gregor keine Schwierigkeiten 
entgegen. Denn bei der Zeugung werden nur körperliche und see- 
lische Eigenschaften, jedoch keine geistigen von den Eltern auf 
die Kinder vererbt. Die Geistseele wird nicht von den Eltern ge- 
zeugt, sondern, wie es Gregors eigentlicher Auffassung entspricht, 
von Gott erschaffen (Kreatianismus)”. Wenn aber die Geistseele 


"1 Das Konzil von Trient hat die Frage nach dem Wesen der von Adam ver- 
erbten Sünde nicht beantwortet und die Wahl zwischen den beiden möglichen 
Wesensbestimmungen als einer schuldhaften Konkupiszenz oder als eines Man- 
gels an geschuldeter Gerechtigkeit offen gelassen. Viele Theologen der Zeit 
nach dem Tridentinum haben das Wesen der Erbsünde in die schuldhafte 
Konkupiszenz der Ungetauften verlegt und den Zustand der Unheiligkeit vor 
Gott aus dieser als Folge resultieren lassen (vgl. F. Schlünkes, Das Wesen der 
Erbsünde nach dem Concilium von Trient unter gleichzeitiger Berücksichtigung 
der heiligen Schrift und der Väter der Kirche, insbesondere der h.h. Augusti- 
nus, Thomas von Aquin und Bonaventura [Regensburg 1863] 355f). Nicht 
minder zahlreiche (M. Schmaus, Katholische Dogmatik®, Bd. 2,1 [München 
1962] 521: die meisten) Theologen haben aber das Wesen der Erbsünde in 
den Zustand einer schuldhaften Unheiligkeit verlegt und die Konkupiszenz 
zur Folge des defectus debitae iustitiae erklärt. Weder von der einen noch 
von der anderen Wesensbestimmung der Erbsünde kann man ausgehen, wenn 
man die Frage beantworten will, ob Gregor eine Erbsündenvorstellung gehabt 
habe. Denn Gregor hatte nicht den diffizilen Begriffsapparat der späteren 
lateinischen Theologie, der eben für ein solches Unternehmen notwendig ist. 

"2 Gregors Vorstellung über Zeugung und Vererbung geht aus folgenden Stellen 
hervor: carm. 1,2,14,33/6 PG 37,758: 

"Hv nüoog &v xooi narodg, Enerta u’EöEEnTo untne, 

Svvöv ö° Aupotsowv. "Evdev Ensıra xo&as, 

”Axgırov, APE0TOV, 0LOXoS Ü.veldcov, OUTE AöyoLo, 

Oüte vöov uET&xov, unt£oa tiußov Exov. 

Der Embryo ist also noch eine Weile nach der Zeugung ohne Geistseele. Zwar 
kann man aus diesen knappen Andeutungen keine Zeugungs- und Verer- 
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bungslehre rekonstruieren, doch scheint Gregors Vorstellung eine gewisse 
Ähnlichkeit mit der Lehre des Aristoteles zu haben. Unter allen antiken 
Zeugungs- und Vererbungslehren kommt eigentlich keine andere als die des 
Aristoteles ın Frage, vgl. E. Lesky, Die Zeugungs- und Vererbungslehren der 
Antike und ihr Nachwirken (Mainz 1951) 125/59. Dafür sprechen zwei 
Punkte: 1. Nach Aristoteles ist der männliche Samen das aktive, formgebende 
Prinzip. Das Weib liefert mit den Katamenien nur den Stoff. Im Samen ist 
das ganze Lebewesen in einer unbestimmten Weise enthalten (E. Lesky, ebd. 
126/41), vgl. V. 33. Dieser Vers ist mit all jenen Lehren unvereinbar, die einen 
weiblichen Samen annehmen (E. Lesky, ebd. 24). 2. Nach Aristoteles wird 
die Denkseele nicht vom Erzeuger vererbt, sondern kommt von außen in den 
Embryo hinein. Nur die beiden anderen Seelenvermögen werden vom Erzeu- 
ger auf den Keim übertragen (E. Lesky, ebd. 143), vgl. V. 34/6. 
Daß nur Fleisch und Blut vom irdischen Vater stammen, die Geistseele aber 
von Gott hinzuerschaffen wird, lehrt carm. 1,2,1,392/403 PG 37,55lf auf das 
entschiedenste: 
Ox dAov Avdownoıo nano Poorös, WG Evenovonv, 
’AAN 8000 0UEXOS TE xl AlUATOG, AUPOTEOEWYV HEY 
"OMA vuevov. Wuxn dE Qeoü xoatT£ovrogs Anue 
5 Eyrodev eionintovoa nAdaosı Xoog. Oidev 6 uiEas 
NÖG TO NEWTOV ENVEUGE, XOL EINOVa ULEATO yaly. 
Mü&orvs Eu@v Entwv xal og nödos. "HurreAng yao, 
TTEOYWV O0 WUXAG TEXEWY, TA ÖL OWHATA HOUVO, 
Ois ddxrvn noy&ovan, xal ois darEdovon yeyndac. 
00T] stova Trio narto xal nörvia uANTNE 
"Qv Tex£wv Anßyoıv Ev natadduvaraı NTOR, 
"H ueyakoıs WUXÄov raxtaus xal XEl0001 Aumßaıs. 
Tov uev yao Tox£es, Tov 6° oO TEAEDOVOL TOXTES. 
Mit Recht bezeichnen K. Weiss, Die Erziehungslehre der drei Kappadozier 
(Freiburg 1903) 15 und W. Ackermann, Die didaktische Poesie des Gregorius 
von Nazianz (Leipzig 1903) 48 Gregor unter Berufung auf diese Stelle als 
Kreatianist. Für den Kreatianismus sprechen ferner carm. 2,1,45,175 p. 1365f 
und or. 29,9 PG 36,84f. Es ist freilich nicht zu übersehen, daß carm. 1,1,8,78/90 
PG 37,452f eine abweichende Meinung vorträgt: | 
"Höde uEv doxeyövoro BooTod dtoıs. Adtao Enreita 
Zoua HEV EX GUOXDV, wuxr d° Enuloyer’ AlOTwS, 
so Extodev eionintovoa nAd.osı Xoög. Oldev ö ulEas 
Ilög newrov 7’ Envevos, xal eiNOva ÖNCaTo yaly 
Ei un tövde Aöyov tıs, &uoig Enteoorv doNywv, 
Onoeı duoooaAEwg TE, Kal EOnÖNEVog nAEÖVEOOLY' 
"Ds rail o@na TO nEWTOV And XVovög Alu KEOUODEY, 
35 Yoreoov dvdponen Öboız En\eto, 00 6° AnoANyeEı 
”AANore AANov Exovca BooTöv nAuotiig And Ölcns' 
Koi yuxr) nvevodeioa Beoü nAoa, xeidev Eneita 
"Avdpou£oıoı TÜNOLOL OVVEOXETAL KOTLYEVEDAOG, 
ZIEOHATOG Ex TEWTOLO HEOLLOUEVN nÄEOVEOOL, 
9o Ovnroiz Ev ueiteoonv dsl uEvov Eldog EXovoa. 
V. 79f laufen noch auf den Kreatianismus hinaus, aber dann ändert Gregor 
die Meinung, indem er sich der Mehrheit anschließt (V. 83), die den Traduzia- 
nismus vertritt (V. 89). Es ist unverständlich, wie J.M. Szymusiak = TU 94 
(1966) 290 A. 4 mit Bezug auf V. 85ff sagen kann, Gregor verurteile den 
Traduzianismus. Nach der Auskunft des Hieronymus ep. 126,1 CSEL 56,143 
vertreten „Tertullianus, Apollinaris et maxima pars occidentalium“ den 
Traduzianismus. Das Problem war am Ende des 4. Jh. noch nicht gelöst. Selbst 
Augustinus, in dessen Erbsündenlehre die Frage nach der Herkunft der 
menschlichen Geistseele eine besonders wichtige Rolle spielte, schwankte noch 
bis zum Lebensende zwischen Kreatianismus und Traduzianismus, s. H. Karpp, 
Probleme altchristlicher Anthropologie (Gütersloh 1950) 243/6. Der Textbe- 
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nicht von den Eltern gezeugt worden ist, dann stammt auch nicht 
die der Geistseele anhaftende Schlechtigkeit von diesen”. Zwar 
hat Gregor diese Aussage nicht auch ausdrücklich auf die Stamm- 
eltern übertragen, aber es ist klar, daß sie der Idee einer Übertra- 
gung der Schuld und Sünde von Adam auf die Nachkommenschaft 
von vornherein ungünstig ist. Selbst wenn eine solche Formulierung 
wie, Adam sei der Ahn unserer Schlechtigkeit und unseres Blutes”‘, 
begegnet, kann sie nicht gleich auf eine moralische Schlechtigkeit 
im Sinne einer Weitergabe von Schuld und Sünde gedeutet wer- 
den. Die uns von Adam überkommene Schlechtigkeit muß nach dem 
Vorangegangenen vielmehr zunächst einmal auf die Konkupiszenz 
bezogen werden. Im Hebräerbrief (7,9f) steht die für die Entste- 
hungsgeschichte des Erbsündendogmas so wichtige Stelle: »Und so 
kann man wohl sagen: in Abraham ist auch von Levi, der den 
Zehnten empfängt, der Zehnte erhoben worden; denn er war noch 
in den Lenden seines Vaters, da Melchisedech ihm begegnete«”. 
Schon Origenes griff auf diese Stelle zurück, als er zu erklären ver- 
suchte, warum Sünde und Tod auf Adams Sünde zurückgeführt 
werden”. In der Erbschuldlehre Augustins hat Hebr 7,9f die 


fund hat zwar für Gregor keine eindeutige Stellungnahme zugunsten des 
Kreatianismus ergeben, jedoch ist klar, daß er zumindest sehr stark zum 
Kreatianismus neigt, zumal dieser auch am besten mit seiner Anschauung von 
der Göttlichkeit der Seele übereinstimmt. 

73 Garm. 1,2,1,400/3 PG 37,552. Text s. oben S. 99 A. 72. 

74 Carm. 2,1,46,39 PG 37,1380: IIloöyovov xaxins te rat aluarog Tuet£ooıo. 

75 Der griechische Text lautet nach dem Novum Testamentum Graece cur. 
Nestle— Aland ed. 25 p. 557: xai &g Enog eineiv, di’ "Aßoodu xai Asvis Ö 
deräatas Aaußavov Ösderdtwtar Err yap Ev Ti dopbi Toü natreög Av Öte 
ovvnvınoEev aür@ Meixıotöex. 

76 Comm. in ep. ad Rom. 5,1 PG 14,1009f: Sed ut adhuc evidentius fiat quod 
dicimus, addemus etiam hoc quod idem Apostolus ad Hebraeos (7,9f) scribit: 
„ned et Levi qui decimas accepit, decimatus est. Adhuc enim in lumbis patris 
erat* (Abrahae) „cum obviavit ei Melchisedech regresso a caede regum“. Sı 
ergo Levi, qui generatione quarta post Abraham nascitur, in lumbis Abrahae 
fuisse perhibetur, multo magis omnes homines qui in hoc mundo nascuntur, 
et nati sunt, in lumbis erant Adae, cum adhuc esset in paradiso; et omnes 
homines cum ipso vel in ipso expulsi sunt de paradiso, cum ipse inde depulsus 
est; et per ipsum mors, quae ei ex praevaricatione venerat, consequenter et in 
eos pertransiit qui in lumbis ejus habebantur; et ideo recte Apostolus dicit: 
„Sicut enim in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur 
(1 Kor 15,22).“ Neque ergo ex serpente qui ante mulierem peccaverat, neque ex 
muliere quae ante virum in praevaricatione facta est, sed per Adam ex quo 
omnes mortales originem ducunt, dicitur introisse peccatum, et per peccatum 
mors. Wenige Kapitel danach kommt Origenes noch einmal darauf zu sprechen, 
freilich mit größerer Zurückhaltung: „Sed et illud quis competenter, ut arbitror, 
proferet in loco, cuia cum deliquisset Adam, scriptum est quod ejecit eum Do- 
minus Deus de paradiso, et constituit eum in terra hac contra paradisum deli- 
ciarum; et haec fuit delicti ejus condemnatio, quae in omnes homines sine 
dubio pervenit. Omnes enim in loco hoc humiliationis et in convalle fletus 
effecti sunt; sive quod in lumbis Adae fuerunt omnes qui ex eo nascuntur, et 
cum ipso pariter ejecti sunt: sive alio quolibet inenarrabili modo et soli Deo 
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größte Bedeutung erlangt. Diese Stelle lieferte das wichtigste Ar- 
gument für die Richtigkeit seiner Deutung von Röm 5,12”. Auch 
Gregor kannte diese Stelle und zitierte sie gelegentlich bzw. spielte 
auf sie an. Aber sie muß sich einordnen in den Rahmen seiner Vor- 
stellung über Zeugung und Vererbung. So heißt es in der dritten 
theologischen Rede: 
»Er hat ihn (= Christus) also als Seienden oder Nichtseienden 
gezeugt. Törichtes Geschwätz! Das trifft auf mich und dich zu, 
die wir in der einen Hinsicht schon etwas waren, wie Levi in den 
Lenden Abrahams, in der anderen Hinsicht aber erst geworden 
sind. Daher sind wir in einer Hinsicht aus Seiendem und in ande- 
rer Hinsicht aus Nichtseiendem«”. 


cognito unusquisque de paradiso trusus videtur, et excepisse condemnationem“ 
(comm. in ep. ad Rom. 5,4 PG 14,1029cd). 
Zusammenfassend kann man also sagen, daß die Hebräerstelle für Origenes 
ein Argument ist zur Erklärung von Röm 5,12a. Das In-den-Lenden-sein 
bezeichnet die leibliche Abstammung von einem Mann und gibt einen Hinweis 
darauf, inwiefern die Menschheit von den über Adam verhängten Strafen 
mitbetroffen ist, nämlich vom Tode und von der Vertreibung aus dem Para- 
diese. Aus der zweiten Stelle geht deutlich hervor, wie Origenes dieses Resultat 
wieder in Frage stellt: Die Tatsache, daß wir in diesem Tränental wohnen, 
kann erklärt werden durch unsere leibliche Abstammung von Adam als dem 
Stammvater des ganzen Menschengeschlechtes, ist also eine Kollektivstrafe. 
Oder ein jeder Mensch ist aus dem Paradiese vertrieben worden auf eine nur 
Gott bekannte Weise, bedeutet also eine individuelle Strafe. Zwar verweigert 
Origenes jegliche weitere Auskunft über die letztere Möglichkeit, aber man 
merkt, daß hier an seine Lehre von dem Fall der Geister in der Präexistenz 
zu denken ist (vgl. G. Bürke, Des Origenes Lehre vom Urstand des Menschen 
—= ZKTh 72 (1950) 12f. Vorsicht ist allerdings geboten vor dessen Darstel- 
lung des In-den-Lenden-seins ebd. 35, da die Äußerung des Origenes: Nobis 
autem de his non est tutum disserere PG 14,101la sich nicht auf das In-den- 
Lenden-sein bezieht). 
Für unsere Frage nach der Erbsünde aber ist am wichtigsten die Erkenntnis, 
daß Origenes in der Hebräerbriefstelle wohl eine Erklärung für eine Ver- 
erbung der Strafe zu sehen vermag, nicht aber für eine Vererbung der Schuld 
oder für eine Beteiligung des Menschengeschlechtes an Adams Übertretung. 
Er sagt ausdrücklich, daß die Menschen in den Lenden Adams waren, als 
dieser im Paradiese weilte, und daß sie mit ihm oder in ihm aus dem Para- 
diese vertrieben wurden, als er von dort vertrieben wurde, aber daß sie mit 
ihm und in ihm gesündigt haben, als er das Gebot übertrat, davon sagt er 
kein Wort. Das ist doch außerordentlich bemerkenswert und hat sicher keinen 
anderen Grund als den, den wir bei Gregor geltend machen: Ein In-den-Len- 
den-sein bedeutet reine Passivität, Betroffensein von äußeren Dingen, aber 
keine Aktivität im sittlichen Sinne. 
Daß Gregor den Kommentar des Origenes zum Römerbrief gekannt haben 
muß, ist daraus zu erschließen, daß er zwei Teile dieses Kommentars in die 
Philokalie (ed. Robinson 54/8 u. 226/31) aufgenommen hat; daß aber unter 
den aufgenommenen Teilen sich nicht auch die Deutung von Röm 5,12/9 
befindet, ist kein Hinweis darauf, daß er diese Stelle nicht gekannt habe, 
sondern nur, daß er sie nicht für aktuell hielt. Tatsächlich hat die Frage nach 
der Ursünde den Griechen im Laufe der gesamten Kirchengeschichte auch nie 
annähernd so sehr auf den Nägeln gebrannt wie den Lateinern. 

77 Es ist höchst interessant, wie Augustinus die Problematik aufgreift und löst. 
Aud für ihn ist klar, daß die Menschheit nur ratione seminis oder genauer 
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So ist klar, warum Gregor Hebr 7,9f nicht zur Begründung einer 
Erbschuld heranziehen konnte. In Adam war ja, als er sündigte, 
höchstens Samen ohne Geistseele (&vovs) anwesend. Mit dem Geiste 
aber fehlte das konstitutive Element jeder sittlichken Handlung: 
die freie Entscheidung”. 

Origenes hatte bei der Klärung der Frage, warum auch den kleinen 
Kindern die Taufe zur Vergebung der Sünden gespendet werden 
könnte, als Schriftbeweis hauptsächlich Ps 51,7: »Sieh doch, in Sün- 
de wurde ich gekoren, in Schuld empfing mich meine Mutter«® 
und Job 14,4f: »Keiner ist rein von Schmutz, auch nicht, wenn sein 
Leben auf Erden nur einen Tag währt«® angeführt, ohne freilich 
dadurch zu einem eigentlichen Erbsündenbegriff zu kommen”. Es 
mag sein, daß ihn die Erfolglosigkeit des von ihm hoch verehrten 
Alexandriners abgeschreckt hat, jedenfalls macht Gregor nicht ein- 


per rationem virilis seminis (also dieselbe Vorstellung von der Zeugung wie 

bei Gregor) in den Lenden Adams sein konnte (s. F. Schlünkes, Erbsünde 

180f). Doch nun führt er den neuen und für seine weitere Argumentation 
überaus wichtigen Gedanken ein: Si autem nondum quidem proprietate per- 
sonae atque conditionis suae, sed occultissima ratione seminis iam sunt, sicut 

Levi in lumbis Abrahae: ibi naturae vitio de peccato primi hominis veniente 

iam mali sunt (op. imp. 5,64 PL 45,1506). 

Or. 29,9 PG 36,84-. Als Gregor in or. 20,9 PG 35,1076c wenig später (zur 

Datierung s. T. Sinko, De traditione orationum Gregorii Nazianzeni I [Cra- 

coviae 1917] 84) noch einmal auf denselben Gegenstand zu sprechen kam, 

gebrauchte er dieselbe Argumentation mit Hebr. 7,9. 

”% Vgl. carm. 1,2,34,35f PG 37,948: 

BovAmoıv olda, voü HonNv al ouvöpouNv 

Tov 600° &p’ fuiv 7’ AAda od deinTeo. 

Übersetzung s. oben $. 48. Die Unterscheidung zwischen Verstand und Wille 
bleibt unscharf. Gregor wie überhaupt die Griechen haben die Eigenständigkeit 
des Willens nicht genügend erkannt. 

8 Orig. in Lev. hom. 3,3 GCS 29,398,6f. 

& Nullus mundus a sorde, nec si unius quidem diei fuerit vita eius super terram 
= Orig. in Luc. ham. 14 GCS 49,88, 5/7 (übers. v. Hieronymus), bzw. nemo 
mundus a sorde, nec si unius diei sit vita eius = Orig. in Lev. hom. 8,3 
GCS 29,398,10 (übers. v. Rufin). Der griechische Text begegnet in dem Frag- 
ment zu Orig. in Luc. hom. 14 GCS 49,85 und lautet: o0ödsls xadaods Ano 
60roV, 008° Av uia Ausoa ı Ton adrod ini vlg yric. Der LXX-Text lautet: 

4. tis yüo xadapdc Eotaı And Bbnov; AAN audeic. 

5. &iv xal ia Nuzoa 6 Plos aitod ini fs yfis, dewduntol d& uives aötoü 
ag ol, Eis Xodvov Edov, xal od ur Unsoßfi. 

Der Hauptunterschied liegt also darin, daß Origenes die erste Zeile von 

Vers 5 mit Vers 4 verbindet und damit einen neuen Sinn erreicht. 

2 Vgl. außer den genannten Stellen Orig. in Luc. hom. 14 GCS 49,87f: ‚sordes! 
Diese ist gegeben (ebd. p. 86), wenn die Seele in einen menschlichen Körper 
gekleidet ist: Omnis anima, quae humano corpore fuerit induta habet „sordes“ 
suas. Orig. in Lev. hom. 8,3 GCS 29,398,7f: quaecumque anima in carne 
nascitur, „iniquitatis et peccati* sorde polluitur. Also die fleischliche Geburt 
an sich bewirkt schon Befleckung. Zur Stellung des Origenes zur Erbsünde 
vgl. J. Freundorfer, Erbsünde und Erbtod beim Apostel Paulus (Münster 1927) 
110/4; A. Gaudel = DThC 12,332/9; G. Teichtweier, Die Sündenlehre des 
Origenes (Regensburg 1958) 96/101; J. Groß, Erbsündendogma 1,99/109. 
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mal mehr den Versuch, aus der Schrift zu beweisen, daß der 
Mensch mit Schuld behaftet auf die Welt kommt. 

Zum Angelpunkt der Auseinandersetzung über die Bezeugung der 
Erbsündenlehre bei Gregor von Nazianz scheint Gregors Stellung- 
nahme zum Schicksal der ohne Taufe verstorbenen Kinder bestimmt 
zu sein. Man verweist zu dem Zwecke auf eine Stelle aus der Rede 
auf die Taufe“, in welcher die Kinder als schuldlos (&rovnpoug) 
bezeichnet werden. Bei näherem Zusehen empfiehlt es sich freilich, 
die Stelle nicht aus dem Kontext zu reißen. Und so soll erst einmal 
das ganze Kapitel 23 in der Übersetzung geboten werden: 


»Von denen aber, die die Taufe nicht empfangen, sind die einen 
ganz den Haustieren oder den wilden Tieren ähnlich, je nachdem 


wieviel sie an Unverstand oder Bosheit leiden. Ihnen ist, wie ich 


glaube, und das kommt zu ihren sonstigen bösen Taten noch 
hinzu, auch nicht die Gnadengabe besonders verehrungswürdig, 
sondern sie ist für sie wirklich nur eine billige Gabe. Wenn sie 
gespendet würde, würde sie eben angenommen”; wenn sie 
aber nicht gespendet würde, würde sie verachtet. Die andern aber 
anerkennen und ehren zwar die Gabe, verschieben sie jedoch 
teils aus Leichtsinn, teils aus Unersättlichkeit. Wieder andere aber 
sind nicht einmal in der Lage, die Taufe zu empfangen, vielleicht 
wegen ihrer Kindheit oder wegen eines völlig unvorgesehenen 
Unglücksfalls, auf Grund dessen sie auch bei gutem Willen die 
Gnadengabe nicht empfangen können. Gleichwie wir nun unter 
jenen den größten Unterschied festgestellt haben, so auch unter 
diesen. Die ausgesprochenen Verächter sind schlechter als die. 
Unersättlichen und Leichtsinnigen. Diese aber sind schlechter als 


Or. 14,30 PG 35,897c heißt es: xadooös yao And Hlnov navrelög oVÖelg, 
00% 00V Ev yEvumnTT Pbosı, WOnEE NXOVoaney, EL XaL POT ÖOXLUWTEQOGS. | 
Bezeichnenderweise fehlt der Beginn von V. 5. Ps. 51,7 steht nur in der 
Übersetzung Rufins von or. 41,14, nicht aber im griechischen Original. Ein 
Zitat von Ps 51,7 bei Gregor ist mir nicht bekannt. Daß für einen griechischen 
Kirchenvater ein Schriftbeweis nicht auch von der berühmten Stelle Röm 5,12 
her gegeben sein konnte, ist uns heute klar, weil die neutestamentliche Text- 
forschung nachgewiesen hat, daß an der entscheidenden Stelle das kausale 
&p’ & im Urtext steht. Augustin konnte diese Stelle nur deshalb als Argu- 
ment für seine Anschauung anführen, weil er in der lateinischen Bibelüber- 
setzung in quo gelesen (vgl. dazu die von F. Schlünkes, Erbsünde 179/91 
gesammelten Belege) und die ihm von seinem Gegner Julian entgegengehal- 
tene kausale Deutung, die allein ja den Urtext wiedergibt, verworfen hat (c. 
Iul. 6,24 PL 44,868). J. Freundorfer, Erbsünde 129f hat nachgewiesen, daß 
der ursprüngliche Sinn des in quo in den lateinischen Bibelübersetzungen vor 
Hieronymus ein kausal-konjunktionaler gewesen ist. Das Mißverständnis des 
in quo in relativischem Sinne liegt erst bei dem Ambrosiaster und vor allem 
bei Augustin vor. 


8 Or. 40,23 PG 36,389b. 
85 So übersetzt auch J. Röhm = BKV 1,67. 
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die, die aus Unkenntnis oder Zwang die Gabe verfehlen. Zwang 
ist nichts anderes als unfreiwilliges Verfehlen. Und ich glaube, 
die Ersten werden bestraft werden, wie für ihre sonstige Bosheit, 
so auch für die Verachtung des Taufbades; die Zweiten werden 
zwar auch bestraft werden, aber weniger, weil sie nicht so sehr 
aus Schlechtigkeit als vielmehr aus Torheit das Versäumnis be- 
wirkt haben; die Dritten aber werden weder verherrlicht noch 
bestraft werden von dem gerechten Richter, weil sie zwar unbe- 
siegelt, aber schuldlos sind und den Verlust mehr erlitten als be- 
wirkt haben. Denn wer keine Strafe verdient, verdient deshalb 
nicht schon Ehre, wie auch einer, der keine Ehre verdienst, nicht 
schon Strafe verdient. Ich habe auch das da im Auge. Wenn du 
den Mörder bloß auf Grund seiner Absicht und ohne die Aus- 
führung des Mordes für schuldig befindest, dann soll dir auch 
derjenige, der die Taufe gewollt hat, ohne Taufe als getauft gel- 
ten. Wenn aber jenes nicht der Fall ist, dann vermag ich auch 
dies nicht einzusehen. Wenn du aber willst, verfahren wir so: 
Wenn dir zur Wirksamkeit der Taufe das Verlangen genügt und 
du auf Grund dessen ein Urteil über die Herrlichkeit suchst, dann 
soll dir zur Herrlichkeit auch das Verlangen nach der Herrlichkeit 
genügen. Und was ist es denn für ein Schaden für dich, daß du 
diese nicht erlangst, wenn du doch das Verlangen hast?«“ 
Gregor geht von der unbedingten Heilsnotwendigkeit der sakra- 
mentalen Taufe aus und untersucht die Frage, was mit jenen ge- 
schieht, die ohne "Taufe gestorben sind. Diese Frage führt ihn auf 
die Gründe für das Versäumnis der Taufe. Es geht also zunächst 
nicht um die allgemeine Sündhaftigkeit der Betroffenen, die dann 
je nach ihrem Ausmaß den Empfang der Taufe mehr oder weniger 
dringlich machen würde, sondern um die besondere Schuld, die bei 
der Verfehlung des unbedingt notwendigen Heilsgutes auftritt. 
Gregor teilt die Betroffenen in drei Gruppen ein: 1. die Verächter 
der Taufe, 2. die Leichtsinnigen und Unersättlichen und 3. solche, 
die wegen Unmündigkeit oder wegen eines unvorhergesehenen Un- 
glücks nicht getauft werden konnten. Zu der letzteren Gruppe ge- 
hören zunächst einmal die Kinder, dann aber auch die Menschen, 
die ein Kapitel zuvor bezeichnet wurden als »lobenswert schon vor 
der Vollendung, die einen von Natur aus, die anderen, weil sie sich 
mit Eifer vorher reinigten für den Empfang der Taufe«®”. Der 
Nichtempfang der Taufe ist ein objektiver Schaden für alle drei 
Gruppen. Das Strafmaß richtet sich auch nach der Schuld am Ver- 
fehlen der Taufe. Und gerade in dieser Hinsicht wird die dritte 


86 Or. 40,23 PG 36,389ac. 
87 Or. 40,22 p. 36,388c. 
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Gruppe schuldlos genannt”. Aber es ist noch ein Zweites zu beach- 
ten. Die Klassifizierung der Betroffenen gibt auch Einblick in ihre 
Sittlichkeit. Von der ersten Gruppe heißt es ja ausdrücklich, daß die 
Verachtung der Taufe zu ihren andern bösen Taten noch hinzu- 
käme. Sie sind also schon immer böse gewesen, und die Verachtung 
der Taufe entspricht ganz ihrem schlechten Charakter. Auch die 
zweite Gruppe, die durch Leichtsinn und Unersättlichkeit in den 
Genüssen des Lebens gekennzeichnet ist, verrät nicht nur im Falle 
des Taufaufschubes, sondern auch in ihrem ganzen Leben Mangel 
an sittlichem Ernst. Und wie die dritte Gruppe unschuldig ist am 
Versäumnis der Taufe, so auch sonst. Sie braucht überhaupt nicht 
bestraft zu werden. Für unsere Frage, ob Gregor eine angeborene 
Schuld gekannt habe, scheiden natürlich diejenigen aus, die sich 
schon vor der Taufe mit Eifer um die Reinigung von ihren Sünden 
bemüht haben. So bleiben nur die Kinder und die von Natur aus 
»Lobenswerten« übrig. Daß Gregor unter den Letzteren Erwachsene 
verstanden wissen will, die wirklich noch nicht gesündigt haben, ist 
sehr unwahrscheinlich, weil es mit seiner Glaubensüberzeugung, daß 
alle Menschen sündigen, unvereinbar wäre”. Er meint wohl nur, 
daß sie auf Grund ihrer guten Naturanlage weniger zum Bösen 
neigen”. Entscheidend für unsere Frage ist die Tatsache, daß Gre- 
gor die Kinder unschuldig nennt”. Man kann daraus schließen, 
daß ihm die Vorstellung einer Erbschuld fremd gewesen sein muß. 
Denn diese hätte es ihm verwehrt, so generell von der Unschuld der 
ohne Taufe verstorbenen Kinder zu sprechen und sie für frei von 


8 Vgl. J. Plagnieux, S. Gregoire de Nazianze theologien (Paris 1951) 257 A. 136. 
Wenn dieser allerdings meint, die Deutung des dnovneovs wäre damit 
erschöpft, so kann ich ihm nicht folgen. 

8 Zwar sagt Gregor von der hl. Gorgonia, daß näs 6 ßiog xataeoıs Av ad 
Kal TELELWOIS xol TO uEv Tg Avayevvnosog eixev &% toü Ilvevnaros, To 5° 
“oparts tadınz &r röv neoßeßruuevov. Kai non oxeÖdöv, iv’ einw ToAUNoasg, 
opoayis, AAN” od xapıoua Av Tö uvorhoLov (or. 8,20 PG 35,812cd). Aber er 
weiß, daß dies eine Ausnahme ist (uövy), die er zudem nur als gewagte 
Hypothese vorträgt (iv’ eino toAunoas). 

®0 So schon der Scholiast Niketas = PG 36,387d (61). 

9 In der Literatur ist diese Stelle seit C. Ullmann, Gregorius 312 nur auf die 
Kinder bezogen worden (Ausnahme J. Plagnieux, S. Gregoire 257 A. 136). 
Bezüglich der Unschuld der Kinder vgl. Greg. Nyss. in diem lum. opera 9,224: 
Os yao TO EbdbToxov noldtov EAebdeoöv Eorıv EyrinndTov xal TIUWELOV, 
00TWG xol 6 Tg Avayevvnoswg naig 00x Exeir neo vlvog AnoAoynostar Baoıkırt) 
öwped av eiduv@v Agysdeis. Die von Gregor von Nazianz gegebene Lösung 
des Problems entspricht nach J. Danielou, Le trait& „Sur les enfants morts 
prematur&ment“ de Gregoire de Nysse = VC 20 (1966) 170 der allgemeinen 
Auffassung der Zeit. Augustin brach freilich entschieden mit dieser Auffassung. 
Nach seiner Lehre, die sich das 16. Konzil von Karthago i.]J. 418 zu eigen 
machte (vgl. C.J. Hefele, Conciliengeschichte?, Bd. 2 [Freiburg 1875] 116f), 
mußten die ungetauft verstorbenen Kinder in die Hölle, weil sie mit der 
Erbschuld belastet waren. 
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jeglicher Bestrafung zu erklären. Dagegen kann man nicht den Ein- 
wand ins Feld führen, Gregor bezeichne sie ja nur für frei von 
persönlicher Schuld, nicht aber von der von Adam ererbten Schuld. 
Diese werde also auch gar nicht geleugnet”. Gewiß, Gregor schließt 
in dem Begriff änövnoos nur die bewußte Schlechtigkeit aus”, aber 
die in dem argumentum e silentio vorausgesetzte Unterscheidung 
zwischen persönlicher und ererbter Schuld wäre nur dann legitim, 
wenn sie an irgendeiner Stelle in Gregors Schrittum explizit darge- 
legt wäre. Das ist jedoch nicht der Fall. 

Nach dem Lehrgedicht über die Testamente und die Ankunft Christi 
ıst die Taufe für die Erwachsenen Heilmittel gegen die Sünden und 
Siegel der Zugehörigkeit zu Christus, für die Kinder aber nur Sie- 
gel”. Damit spricht Gregor den kleinen Kindern erneut völlige 
Freiheit von Sünde und Schuld zu”. Unsere Frage, ob Gregor 
von Nazianz eine Vorstellung von Erbsünde und Erbschuld gehabt 
habe, scheint nun endgültig negatıv beantwortet werden zu müssen. 
Selbst wenn Gregor in demselben Gedicht wenige Verse vorher 
sagt, daß die Taufe des Heiligen Geistes »mir die frühere, aus dem 
Fleische stammende Schlechtigkeit weggewischt 'hat«”, so meint er 
damit nicht eine angeborene Sündenschuld, sondern nur die von 
Adam geerbte Widerspenstigkeit des Fleisches. Allein bislang sind 
zwei Phänomene außer acht gelassen worden, die zur Entscheidung 
der Frage, ob Gregor eine Ebrsündenvorstellung gehabt habe, von 
Wichtigkeit sein könnten. Es handelt sich um die Identifikationen 
mit der Sünde Adams und um die Adam-Christustypologie, in der 
Adam nicht mehr bloß als Einzelpersönlichkeit, sondern u Gat- 
tungswesen auftritt. . 


b) Die Identifikationen mit der Sündentat Adams 


Texte, in denen Gregor sich und seine Zeitgenossen mit der Sün- 
dentat Adams identifiziert, sind sehr häufig. So heißt es in or. 38,12: 
»Wehe meiner Schwäche! Denn meine ist die des Stammvaters«. 
Nicht anders identifiziert Gregor in der Rede auf den Neuen Sonn- 
tag sich und seine (semeinde mit dem Versagen der Stammeltern”. 
An einer anderen bemerkenswerten Stelle klagt Gregor: 


?2 So noch F.X. Portmann, Paidagogia 80 A. 35. Ähnlich hatte schon J. Schwane, 
Dogmengeschichte? 2,450 argumentiert. 

3 TIovnota heißt Bosheit, bewußte Schlechtigkeit, vgl. Orig. sel. in Ps. 36,4 PG 
12,1832c. Gregor hat keinen anderen Sprachgebrauch. 

4 Carın. 1,1,9,87/95 PG 37,463f; vgl. or. 40,7 PG 36,365c. 

5 Vgl.N. P. Williams, Ideas 290f. 

»8 Carm. 1,1,9,78f PG 57 ‚462: 

16 nou rooT£onv ErAüNEE 

ZU0XOYEVT Xaxinv. 

9 Or. 44,4 p. 612ab; s. oben $. 75. 
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»Das macht der Baum und der bittere Geschmack und die neidi- 
sche Schlange und der Ungehorsam, der uns dazu verdammt hat, 
im Schweiße des Angesichtes zu leben (Gen 3,19). Von da an bin 
ich nackt und häßlich. Und ich habe meine Blöße erkannt und das 
Fellkleid angezogen. Und ich bin aus dem Paradiese vertrieben 
worden und habe mich zur Erde gewendet, von der ich genom- 
men bin. Dies eine habe ich statt des Überflusses, daß ich meine 
Übel erkenne. Und ich bin zu einem endlosen Leid verurteilt für 
die kleine Lust und zu einem Krieg gegen den, der auf so schlim- 
me Weise mein Freund wurde und mich durch den Genuß be- 
trog. Das sind meine Strafen für die Schlechtigkeit«*. 
Entsprechend ist Adams Sündentat »unsere erste Sünde«”. Und 
die Dämonen »haben... uns vom Baum des Lebens vertrieben, als 
wir am Baum der Erkenntnis weder zur rechten Zeit noch mit Nut- 
zen teilgenommen hatten«'”. Diese Beispiele, denen man ohne 
Schwierigkeiten noch mehrere anreihen könnte'", zeigen deutlich, 
wie stark Gregor sich und seine Zeitgenossen, d. h. überhaupt alle 
Menschen mit Adams Sünde identifiziert, obwohl eine wirkliche 
Beteiligung der Menschheit an der Tat der Stammeltern nach seiner 
Vorstellung über Zeugung und Vererbung gar nicht gegeben sein 
kann. Man kann diese Identifikationen mit der Ursünde zunächst 
einmal von dem Gedanken aus verstehen, daß der Dichter Gregor 
von Nazianz zum plastischen Ausdruck der unerhörten Aktualität, 
die der Ursünde und ihren Folgen für die ganze Menschheit zu- 
kommt, statt der unmittelbar betroffenen Subjekte Adam und Eva 
die nur mittelbar betroffenen Subjekte der Nachkommen einsetzt‘. 
Die unerhörte Aktualität der Sünde Adams besteht jedoch nicht 
nur in ihren Folgen — diese würden ja nur die Identifikation mit 
dem über Adam unmittelbar gekommenen Leid rechtfertigen —, 
sondern auch in der Sündentat als solcher, insofern als die Ursünde 
ın den vielfältigen Erscheinungsformen der Sünde eigentlich nur 
wiederholt und nachgeahmt wird. Die Ursünde wirkt weiter als 
Exemplarursache. Mag auch dieser Chrakter der adamitischen Sün- 
de für viele Denker ein nicht genügender Grund sein, auf dem die 


% Or. 19,14 PG 35,1060. 
® Or. 19,13 p. 1060b. 
100 Or. 39,7 PG 36,341b. 


101 Or. 10,2 PG 35,828f or. 24,5 p. 1173a 
or. 39,13 PG 36,349a or. 45,12.28 p. 637/40.661bc 
carm. 1,1,4,53f PG 37,420 carm. 2,1,60,10/2 p. 1404 


carm. 1,2,14,57f p. 37,760. 

1022 J.M. Szymusiak = TU 94 (1966) 301 gebraucht in diesem Zusammenhang 
den vagen Ausdruck transposition poetique, den er aber für die Predigten 
nicht gelten lassen will. 
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Annahme einer allgemeinen Sündhaftigkeit ruhen könne‘”, für 
Gregor ist sie es offensichtlich, weil er überzeugt ist, daß die Dis- 
harmonie mit ihrem Überwiegen der Begierlichkeit ohne das Da- 
zwischentreten der göttlichen Gnade, die die Vernunft stärkt und 
aufrichtet, notwendig und zwangsläufig sich in Taten des Fleisches 
äußert, die der Unheilstat Adams, die auf eine Abkehr vom gei- 
stigen göttlichen Leben und auf eine Hinwendung zum sinnlichen, 
geschöpflichen Dasein hinauslief, ähnlich sind. Es ist dies ein wich- 
tiger und merkwürdiger Punkt, an dem die Eigenart des Denkens 
eines griechischen Kirchenvaters recht deutlich hervorgehoben wer- 
den muß. 

In carm. 2,1,45 schildert Gregor im Anschluß an Röm 7,7/24' 
das Ringen zwischen Fleisch und Geist und die Knechtung des Gei- 
stes durch das Fleisch und führt diese Unheilssituation auf die 
Sünde am Anfange der Menschheit zurück. »Die Vernunft ersehnt, 
was besser ist, weil sie aber tut, was sie verabscheut, beklagt sie 
ihre beschwerliche Knechtschaft, die Täuschung des Stammvaters 
und die sündhafte Verlockung der Mutter, den Ursprung unserer 
Begierde, und die vermessene Lüge des krummen blutrünstigen 
Drachen, der sich über die Vergehen der Menschen freut, und das 
Holz und die den Menschen schädliche Frucht des Baumes und den 
verderblichen Genuß und die Pforten des Todes und die ganz 
schmähliche Nacktheit der Glieder und die ehrloseste Vertreibung 
aus dem Paradiese und von dem Baume des Lebens. So wehklagt 
die leidende Vernunft. Das Fleisch aber, das ich jetzt habe, blickt 
auf die Vorfahren und den menschenmordenden Baum!” und liebt 
stets jedwede süße Speise, die die verderbliche, giftige Schlange un- 
ter Schmeichelei darbietet«'"*. 

In diesen Versen wird die Gegensätzlichkeit zwischen Fleisch und 
Geist behandelt und in Beziehung zu dem unheilvollen Geschehen 
am Anfang der Menschheit gebracht. Die Vernunft verbindet die 
Knechtschaft, in der sie das von ihr Verabscheute tun muß, unmit- 
telbar mit der Ursünde und ihren schrecklichen Folgen. Das hat 
aber nur dann einen Sinn, wenn die Vernunft damit ihre Knecht- 
schaft aus der Ursünde herleiten will, wie ja auch in die sündhafte 
Verlockung Evas der Ursprung unserer Begierlichkeit verlegt 


108 Das Konzil von Trient lehrte unter Übernahme der Lehre und Formulierung 
Augustins im Erbsündendekret c. 3, daß die Sünde Adams weiterwirke „pro- 
pagatione, non imitatione* (Conc. Trid. t. 5 act. pars II ed. St. Ehses p. 197). 

104 Vol. N.P. Williams, Ideas 287. 

105 Vgl. carm. 2,1,46,6 PG 37,1378: 

"AvöoopövoLo PVTod nAävrote yevouern (= odgE). 

106 Carm. 2,1,45,97/110 p. 1360f. 
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wird'”. Dieser bewußte Rückbezug einer unter der Knechtschaft 
des Fleisches leidenden Vernunft auf die Ursünde ist ohne weiteres 
verständlich, wenn man zugibt, daß Gregor hier eine vom Licht 
des Glaubens erleuchtete Vernunft voraussetzt. Wie ist es aber 
bei dem Fleisch? Kann man sagen, daß dieses — selbst wenn man 
bedenkt, daß hier der zum Leib gehörige animalische Seelenteil ge- 
meint ist — überhaupt eines Rückbezuges, wie es das Blicken auf 
die Vorfahren darstellt, fähig sei? Oder liegt hier nur eine poetische 
Prosopopöie'” vor? Dies wird vor allem durch die beiden folgenden 
Verse nahegelegt, in welchen zur Darstellung des Kampfes um die 
Sünde noch die verderbliche und giftige Schlange, die jedwede süße 
Speise schmeichelnd darbietet, als dritte Person eingeführt wird. 
Quellenmäßig kann man es dadurch erklären, daß Gregor, der zur 
Schilderung des an sich unanschaulichen Geschehens der Sünde zu- 
nächst auf die paulinische Darstellung von dem Gegensatz zwischen 
Fleisch und Geist zurückgegriffen hatte, nun das dritte Kapitel der 
Genesis zur Vorlage nahm. Damit erreichte er zunächst ein univer- 
salistisches Verständnis der ersten Sünde: Jede Sünde bedeutet ein 
Eingehen des Fleisches auf die bösen Intentionen des Teufels. Das 
universalistische Verständnis der ersten Sünde bedeutet aber auch, 
daß jede spätere böse Tat in der Ursünde vorgebildet und enthalten 
ist. Damit gewinnt die erste Sünde paradigmatischen oder genauer: 
typologischen Charakter, d. h. jede spätere Sünde gleicht der ersten 
Sünde wie das Abbild dem Urbild und ist dadurch im Grunde 
nichts anderes als eine Wiederholung und Nachahmung der ada- 
mitischen Sündentat’”. 

Wenn die Urbild-Abbildrelation hier den Sachverhalt trifft, ist 


noch etwas zu beachten. Wie das Essen der verbotenen Frucht eigent- 


17 Vgl. N.P. Williams, Ideas 288. | 

108 Vgl. G. Misch, Geschichte der Autobiographie?, Bd. 1 (Frankfurt 1950) 634. 

100 Vgl. die Definition des Abbildes or. 30,20 PG 36,129b: adın yao eixövos 
pÖors, ulunua eivor Toü doxerönov. Miunua kann durchaus im Sinne von 
Nachahmung verstanden werden, vgl. or. 4,112 PG 35,649a. Die Gleich- 
setzung von uiunua und eixov und demgemäß die Bestimmung des Verhält- 
nisses zwischen Abbild und Urbild durch uiunoıs kommt wohl von Plat. "Tim. 
48e.92c. Zum Verständnis der Eigenart des hier verwandten Bildbegriffes 
vgl. die Darstellung des griechischen Sprachgebrauches von eixov durch H. 
Kleinknecht, Eixov = ThW 2,386f. Zu uiunpea vgl. A. Schulz, Nachfolgen 
und Nachahmen (München 1962) 221. Basil. hom. dict. temp. fam. et sicc. 
7 PG 31,324c spricht von newrörunog Auooria und kennzeichnet seine 
Auffassung von der Ursünde (vgl. J. Groß, Erbsündendogma 1,142) damit 
sehr knapp und treffend. Gregor von Nazianz gebraucht diesen Ausdruck 
zwar nicht, doch ändert dies nichts an dem Tatbestand. Daß der Begriff 
vünog als solcher schon die Nachahmung in sich schließt, sagt Theod. Mops. 
comm. in Mich. 4 PG 66,364d: änas TÜnos uiunorv Exer TIvü nO0OG Exeivo 
o0neo Atyeroı tÜnog. Bei dem Nazianzener ist dieselbe Vorstellung indirekt 
zu erschließen. 
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lich ein Ausdruck des Fleisches war, das in dieser Tat sich von der 
Bestimmung durch den Geist lossagte und diesen sich selbst unter- 
warf, so ist jede Sünde ein Aufbegehren des Fleisches wider den 
Geist und ein Sieg über denselben. Mit der Deutung der Ursünde 
als des Archetypus jeder bösen Tat dürfte nun der Zugang zu der 
poetischen Prosopopöie geebnet sein, in der Gregor unter Benutzung 
der paulinischen Sprechweise das Fleisch wie ein personales Prinzip 
als auf die Stammeltern und den menschenmordenden Baum blik- 
kend eingeführt kat. Die Sünde der Stammeltern im eigenen Sün- 
digen nachahmen heißt demnach nicht bewußt auf Adam und Eva 
schauen und sich durch ihre Tat im Handeln bewegen lassen, son- 
dern vor aller Reflexion auf den Sündenfall an diesem durch die 
eigene Sünde, die ja nur ein Abbild der Ursünde ist, eben auf diese 
abbildhafte Weise teilhaben‘. Die Nachahmung ist also nicht 
in einem moralischen Sinne zu nehmen, sondern in einem ontologi- 
schen. Diese ontologische Nachahmung besteht ganz offensichtlich 
in einer Verfaßtheit des Fleisches, die aus der Ursünde resultiert, 
als Adams niederes Begehrungsvermögen sich nicht mehr der Herr- 
schaft der Vernunft unterwarf, sondern wider diese aufbegehrte. 
Auf diesen Sachverhalt bezieht sich ja Gregor ausdrücklich, wenn 
er sagt: »Das Fleisch aber, das ich jetzt habe, blickt auf die Vorfah- 
ren und den menschenmordenden Baum und liebt stets jedwede 
süße Speise, die die verderbliche, giftige Schlange unter Schmeiche- 
lei darbietet.« Man kann also ın diesem Sinne, ohne Gregors Ge- 
dankengang mißzuverstehen, von einer dem Menschen seit der 
Sündentat Adams und Evas vorgegebenen Sündenverfallenheit 
sprechen, die freilich von einer voll verantwortlichen Sündenschuld 
wohlweislich zu unterscheiden ist‘, weil nach Gregors Verständ- 


110 Vgl. Cyrill. Alex. explan. in ep. ad Rom. 5,12 PG 74,784c: ’Ensiön tig Ev 
"Ada naeaßaoews yeydvauev wuntal xa0” Ö NAVTES NuaoTov, Ttoig Toaıg 
EXELVO ÖLXALG ÜNEVEVNYUENO. 

Für Gregors Denkform ist vielleicht der kosmologische Mimesis-Begriff Pla- 
tons nicht ohne Bedeutung, den W. Michaelis, Mwn&onau xtA. = ThW 4,663 
folgendermaßen. bzschreibt: „Es ist deutlich, wie sehr diese Ausführungen 
von der Denkform der Analogie beherrscht sind; je stärker das der Fall ist, 
desto mehr entfernt sich der Begriff der Mimesis von der echten Nachahmung 
als einem Akt freier Entscheidung und wird zu einem schematischen Ver- 
hältnisbegriff, der die Beziehung der niederen Welt der Erscheinungen zur 
höheren Welt der Ideen als (freilich unvollkommene) Entsprechung versteht, 
wobei eben die Voraussetzung ihrer ursprünglichen ovyy&vsıa gemacht wird 
... je stärker der Mimesis-Begriff an das kosmologische Urbild — Abbild — 
Schema gebunden ist, desto mehr tritt der von ethischer Verantwortung 
getragene Gedanke der gehorsamen Befolgung eines Vorbildes zurück.“ 
Michaelis ebd. 664 weist für die Folgezeit u. a. auf Plotin enn. 4,8,6 hin, 
wo dieser die ontelogische Teilhabe unmittelbar mit der Mimesis verbindet, 
indem er davon spricht, daß die Dinge der sinnlichen Erscheinungswelt 
ueToxf Tobtwv (sc. der intelligiblen Seienden) rö eivaı eivnesi Außovra 
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nis Schuld nicht schon bei einem bloßen Unvermögen, sondern erst 
bei einer sittlich negativen Bestimmung durch den freien Willen 
vorliegt‘. Die zunächst nur rein poetisch anmutenden Identifi- 
kationen mit der adamitischen Sündentat gehen also in Wirklich- 
keit auf den typologischen Ursündenbegriff Gregors zurück. Damit 
ist freilich noch nicht ganz die erstaunliche Tatsache zu erklären, 
daß Gregor sogar ın den für das breite Volk bestimmten Reden 
häufig sich und seine Zuhörer mit dem unheilvollen Geschehen 
am Anfang der Menschheit identifiziert. Nicht zu übersehen ist hier 
Gregors Biblizismus. Denn es ist nicht so sehr Ausdruck einer »men- 
talit£ mythique«, wie J.M. Szymusiak meint", als vielmehr Zei- 
chen einer auffälligen Vorliebe für die Bibel und ihre Sprache, wenn 
Gregor die persönliche Sünde und Versuchung zur Sünde immer 
wieder unter den Bildern und Symbolen des biblischen Sünden- 
fallberichtes darstellt". Ein besonders klares Beispiel steht in dem 
Mahngedicht an die Jungfrauen: »Nichts habe zu schaffen mit dem 
Genuß des verfluchten Baumes, damit dich nicht die Schlange vom 
Baum des Lebens vertreibe«"”. Für den hier angeredeten jung- 
fräulichen Menschen bedeutet das Leben im Frieden mit Gott und 
auf Gott hin soviel wie für die ersten Menschen das Paradies. Hin- 
ter der Versuchung zur Sünde lauert für ihn die Gefahr der Tren- 
nung von Gott, wie für Adam und Eva der Genuß der Frucht vom 
Baume der Erkenntnis des Guten und Bösen die Gefahr der Ver- 
treibung aus dem Paradiese in sich barg. Sofort erkennbar ist der 
gemeinte Sachverhalt, wenn Gregor seine Lage mit der Adams 
vergleicht. So sagt er bezüglich der Affäre Maximus des Kynikers: 
»Ich wurde getäuscht wie Adam durch den bösen Genuß. Der bittere 
Baum war schön anzusehen«"“*. In vielen Fällen bleibt freilich 
unklar, ob die mit den Bildern und Symbolen von Gen 3 geschilder- 
ten Sündentaten wirklich nur persönliche Sünden der Nachkom- 
men Adams sein sollen, weil Gregor das Paradiesesgeschehen so 
sehr mit dem Leben in der geschichtlichen Welt verbindet. So heißt 


es in dem anakreontischen Gedicht auf seine Seele: »Überwinde 


WUOoDnEvVa MV vontv xadöcov Öbvaraı gYborv. Beachtenswert ist auch das 
von Michaelis ebd. 667 aus Philo de spec. leg. 4,83 erbrachte Beispiel, wo 
dieser die Begierde mit dem Feuer vergleicht: 1% &mudvunia d1” ÖAng ATTovou 
Ns Wuxfis obötv oddE 16 Boaxbrarov Anadts adriis &d, WiNovusvn TNV EV 
APdov@ DAn vodg dbvauıv ZEinter yüo xol AvapAkyeı, HEXELS Öv ÖLOPVyoDoa 
räocav adrrv &EavaAmoy. Vgl. de aet. 135. 

112 Or. 32,1 PG 36,173a. 

113 TU 94 (1966) 301. 

114 Die theoretische Grundlage dazu holte er sich vielleicht aus Orig. c. Cels. 4,40 
GÜS 2,313,16/25. 

115 Qarm. 1,2,3,65f PG 37,638; vgl. or. 44,6 PG 36,613ab. 

116 Garm. 2,1,11,960f PG 37,109. 
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mir das Flammenschwert, der du göttlichen Sinnes bist. Werde ein 
Bauer göttlicher durch den Logos blühender Pflanzen, die mir der 
Feind geraubt hai, indem er mich durch die Lust betrog””. Geh 
wieder zum Baum des immerwährenden Lebens. Das ist, wie ich 
herausgefunden habe, die Erkenntnis des größten Gottes, des einen 
dreifach glänzenden Lichtes, zu welchem alles strebt«'*. Ist es 
ein Sündenfall des Asketen Gregor von Nazianz, der sich durch die 
Versuchung des Teufels aus dem beschaulichen Leben hat reißen 
lassen, oder der Sündenfall Adams im Paradiese, der sich auch auf 
Gregors Gottesverhältnis auswirkt? So kann die Frage nach der 
Bedeutung der Icentifikationen noch nicht als gelöst gelten. Ihr 
soll daher noch im folgenden nachgegangen werden. 


c) Adam als Repräsentant der (alten) Menschheit 


Die Untersuchung hat bisher ergeben, daß die Ursünde für Gregor 
die Sünde schlechthin ist, zu der die persönlichen Sünden der Nach- 
kommen Adams nur in einem Abbild — Urbildverhältnis stehen. 
Wenn Adam nun nur eine historische Einzelpersönlichkeit gewesen 
wäre, so wäre es sehr zweifelhaft, ob er überhaupt eine böse Tat 
hätte begehen können, die nicht so sehr einen individuellen als viel- 
mehr einen allgemeinen Charakter hatte. Aber diese Schwierigkeit 
hat Gregor beseitigt, indem er den ersten Menschen nicht nur als 
Individuum, sondern auch als Repräsentanten der ganzen Mensch- 
heit konzipiert hat'"”. Adam ist der Mensch schlechthin. In Adam 
stellt sich die ganze Menschheit dar. Er ist ein Gattungswesen. So 
erklärt sich auch die auffällige Tatsache, daß Gregor in or. 38,9— 
12 nie den Namen Adam nennt, sondern immer nur von dem 
Menschen spricht'”. Der theologische Ort, an dem Adam jedesmal 
für die ganze Gattung steht, ist die Adam-Christustypologie. Dabei 
stellt Adam die Einheit der alten, in Sünde und Schuld verfallenen 
Menschheit dar, wie Christus die der neuen und mit Gott vereinig- 
ten. 

Schon in der zweiten Rede ist die Solidarität aller Menschen mit 
dem Stammvater deutlich dargestellt". Christi Heilswerk zielt auf 


117 Carm. 2,1,88,164/9 PG 37,1441f: 
"Qv u’ Zottonoev Exdoög 
Av’ Ndovng ovANooc. 
Die Übersetzung der Mauriner: „Quibus me privavit hostis Voluptate spo- 
lians“, gibt keinen Sinn. Av Njdoviig ovAnoag ıst zu übersetzen wie öl” Ndovnis 
»A£&was (or. 36,5 PG 36,269c). 

118 Carm. 2,1,88,164/75 PG 37,1441f. 

119 Vgl. C. Ullmann, Gregorius 294 und H. Rondet = BLE 68 (1967) 30. 

120 Gregor sagt zwar nie ausdrücklich, daß Adam Mensch heißt, aber es dürfte 
ihm auf jeden Fall aus Orig. c. Cels. 7,50 GCS 3, 201,15 u. 4,40 GCS 2,313/ 
17/25 bekannt gewesen sein. 
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die Erlösung aller Menschen. Christus steht als der neue Adam dem 
alten Adam gegenüber, in welchem sich das Schicksal der ganzen 
schuldbeladenen Menschheit darstellt'”. Was von Adam ausgesagt 
wird, gilt vom Menschen. Und was vom Menschen ausgesagt wird, 
gilt von uns. In diesem Sinne spricht Gregor von Adams Sünde als 
von unserer ersten Sünde'”. Das Geheimnis der Identifikationen 
besteht in der Gleichung Adam = der Mensch, die Menschheit. Was 
aber von der Gattung als solcher ausgesagt wird, kann auf jedes 
einzelne Mitglied der Gattung übertragen werden. Daher kann 
Gregor sagen, daß Christus den alten Adam wieder in den Zustand 
brachte, von dem er abgefallen war, und ihn zum Baum des Lebens 
hinführte, von dem uns der Baum der Erkenntnis entfernt hatte’. 
Wie Adam der Mensch ist, so ist aber auch der Mensch Adam. Die 
Begriffe Mensch und Adam können ohne weiteres vertauscht wer- 
den. Der Logos »nahm den Menschen an, begabt mit Seele und 
Geist und den Leiden des Körpers unterworfen, den ganzen frühe- 
ren Adam mit Ausnahme der Sünde«'”. Im selben Gedicht, wenige 
Verse danach kann Gregor zu der Gleichung Mensch = Adam als 
drittes Glied noch das Ich hinzufügen, indem er gegen die Christo- 
logie der Apollinaristen sagt: »Der Logos soll mich darum nicht 
halb retten, der ich ganz gelitten habe, noch soll Gott entehrt wer- 
den, als habe er mich nicht ganz angenommen«‘”. Den Identifika- 
tionen der Menschheit mit der Sünde Adams liegt also die alte, be- 
sonders von Irenäus bezeugte Anschauung von der Einheit der alten 
Menschheit in Adam und der neuen in Christus (Rekapitulations- 
theorie) zugrunde, die man in Ermangelung eines besseren Aus- 
drucks mystisch nennen kann’”. 

Adam, halb ein Einzelwesen, halb ein Gattungswesen, ist der Re- 
präsentant des ganzen Menschengeschlechtes. Sein Tun steht für die 
ganze Menschheit. Daher die Identifikationen‘””. Mit dieser Fest- 
stellung können wir uns aber nicht begnügen, vielmehr gilt es, im 
Hinblick auf den Fortbestand der Freiheit des Menschen in der in- 


121 Or. 2,23/5 PG 35,432/6. 

122 Vgl. or. 41,4 PG 36,433a: dnd Tod naAarod xal Tod Ind nv Anagriav "Adan. 

123 5. oben S. 107. 

124 Or. 2,25 PG 35,436a. 

125 Carm. 2,1,11,613/5 PG 37,1071. 

126 Carm. 2,1,11,628/8 p. 1072. 

127 Vgl. J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines® (London 1965) 350: mystical 
unity und ’A. ®coöweov, “H nsol dewosws Tod Avdeunov dLdaoxaklıu TÜV 
ey Iloteowv tng’ Exxinotag uexeıs Indvvov Tod Aanooxnvod (Adrvan 
1956) Sf. 

128 N.P. Williams, Ideas 291 spricht von den Identifikationen als „highly rheto- 
rical assertions of the theory of Recapitulation“. Es ist Williams’ bleibendes 
Verdienst, daß er Gregor als „begeisterten Rekapitulationisten“ (ebd. 291) 
erkannt hat. 
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fralapsarischen Welt nach der Bedeutung der adamitischen Sünden- 
tat für das sittliche Leben und Gottverhältnis des Menschen zu 
fragen. 
In der 33. Rede heißt es: »Ich bin aber so altmodisch und ver- 
schroben, daß ich annehme, es wäre nur ein Himmel, und zwar 
allen gemeinsam... und insbesondere wäre gemeinsam das Wort, 
das Gesetz, die Propheten, und gerade die Leiden Christi, durch 
welche wir neugebildet sind, nicht etwa nur der eine, der andere 
aber nicht, sondern alle, die am selben Adam teilnehmen und 
von der Schlange getäuscht und zu Tode gebracht und durch den 
himmlischen Adam wiederhergestellt und durch den Baum der 
Schande zum Baum des Lebens zurückgebracht worden sind, von 
welchem wir abgefallen waren«'”. 
Das Entscheidende in diesem Text ist die Gleichsetzung der Einheit 
der Menschheit ın Christus mit der in Adam. Sie gibt uns den 
Schlüssel zum Verständnis der Vorstellung unseres Kirchenvaters in 
die Hand. Christi Erlösung ist universal. Sie gilt im selben Maße 
für alle Menschen wie ihr Menschensein (oi tod aurod "Adau uETa- 
oyövtes) und ihre Betroffenheit von der Sünde Adams. So haben 
wir eine Gleichung zwischen der Zahl der Erlösten und der Sünder. 
Wenn nun nicht alle Menschen erlöst wären, würde die Gleichung 
schon nicht mehr stimmen. Tatsächlich sind aber nicht alle Menschen 
erlöst. Folglich dürften auch nicht alle Menschen von der Ursünde 
betroffen sein. Gleichwohl behauptet Gregor die Universalität der 
Erlösung. Zu lösen ıst die Schwierigkeit nur durch die Unterschei- 
dung zwischen Akt und Potenz. Zwar ist in Christi Kreuzestod die 
Erlösung des ganzen Menschengeschlechtes grundsätzlich und ein für 
allemal vollzogen, aber sie bedarf zu ihrer vollen Wirksamkeit am 
einzelnen Menschen noch der Annahme im Glauben durch diesen. 
Der Einzelmensch muß sich das durch Christus für alle Menschen 
ohne Ausnahme bereitete Heilspotential erst noch aneignen, bevor 
es auch an ihm seine volle Wirksamkeit entfalten kann. Im Schluß- 
verfahren könnte man von der Ursünde sagen, daß sie als von 
Adam der Menschheit vermachtes Unheilspotential dem Einzel- 
menschen zwar vorgegeben ist, daß dieses aber erst durch die per- 
sönliche Sünde des Einzelnen, von der sich kein Mensch freisprechen 
kann, ratifiziert wird”. Ein rein naturhaftes Nachwirken der Ur- 
sünde liegt nicht im Sinne Gregors. 
Mit dieser Auffassung stimmen gerade die Tatbestände überein, die 
sich bisher nur in einem dem Erbsündenbegriff abträglichen Sinne 


129 Or. 33,9 PG 36,225bc. | 
130 Vgl. A. Oeoöwpov, Audaoxarta 8f, 108. 
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deuten ließen, nämlich die Nachahmung, die Schuldlosigkeit der 
kleinen Kinder, der allgemeine Sündenbegriff und die Gnaden- 
lehre. Denn nur dadurch, daß der persönlichen Sünde bei der Rati- 
fikation der vom Stammvater überkommenen bösen Erbschaft eine 
Bedeutung zukommt, läßt sich erklären, daß Gregor einerseits seine 
Sünde als Nachahmung der Ursünde darstellt und andererseits die 
noch nicht der Vernunft mächtigen Kinder als arglos bezeichnet. 
Weiter: Wenn der Erbsündenbegriff unseres Kirchenvaters nicht 
von der Schuldfrage sondern einfach von der Tatsächlichkeit einer 
allen Menschen vorgegebenen Gottesferne geprägt ist, so stimmt 
dies mit seinem allgemeinen Sündenbegriff überein, in dem nicht 
die juridische Schuldvorstellung, sondern die ontologische Trennung 
von Gott als dem wahren Sein und damit die Verschlechterung des 
menschlichen Wesens dominiert'”. Aber gerade dies berechtigt uns 
hinwiederum, im Sinne Gregors von Erbsünde zu sprechen, ohne 
daß auch gleichzeitig eine Erbschuld eingeschlossen wäre'”. Und 
zuletzt läßt sich diese Auffassung, die ja das freie Tun des Men- 
schen nicht ausschließt, mit der Gmnadenlehre vereinbaren, nach 
welcher der Mensch von Gott nicht zum Heil oder Unheil präde- 
stiniert wird — Vorsehung bedeutet Vorherwissen, nicht Vorherbe- 
stimmung —, sondern in Freiheit mit der göttlichen Gnade, die für 
alle bestimmt ist und keinen ausschließt, zur Erreichung des herr- 
lichen Zieles der Vergöttlichung mitzuwirken hat. Was gemeint ist, 
erkennt man am besten durch einen Blick auf die Entwicklung der 
Lehre Augustins. Denn dieser ist, nachdem er einmal die absolute, 
apriorische Erbschuld gelehrt hatte, auch zur absoluten Prädestina- 
tion bzw. Reprobation gelangt'”. 


131 Vgl. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte?, Bd. 2 (Leipzig 1923) 338: 
„Die Sünde ist eben für das Bewußtsein der Griechen nicht eigentlich Schuld 
oder Zerstörung eines persönlichen Verhältnisses, sondern sie ist eine Depra- 
vation des menschlichen Wesens durch die Übermacht der Sinnlichkeit und 
durch das Eintreten der Sterblichkeit. Man denkt nicht daran, daß wir durch 
die Sünde verdammlich werden, sondern daß sie unser Wesen korrumpiert 
und auflöst.“ | 
Anders J. M. Szymusiak, vgl. oben S. 95 A. 66. Zu diesem Urteil konnte 
Szymusiak freilich nur deshalb kommen, weil er weder die Stellungnahme 
Gregors zu dem Schicksal der ohne Taufe verstorbenen Kinder (or. 40,23) 
noch die Bedeutung, die die Taufe nach Gregor für die Kinder hat (or. 
40,7; carm. 1,1,9,87/92), in seiner Untersuchung einbezogen hat. C. Ullmann 
und N.P. Williams hatten schon Gregors Standort in der dogmengeschicht- 
lichen Entwicklung als voraugustinisch bestimmt. Deren Erkenntnisse igno- 
rierend, meint Szymusiak freilich, daß die späteren Erbsündenlehren Gre- 
gors Lehre nichts hinzufügen würden. Man braucht aber nur Gregors Auffas- 
sung mit der Lehre Augustins zu vergleichen, um zu erkennen, daß dieses . 
Urteil nicht haltbar ist. 
133 Denn, da durch die Erbschuld die Menschheit eine massa perditionis gewor- 
den ist, die nichts Gutes mehr wirken kann, muß die Beseligung bzw. die 
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d) Zusammenfassung 


Wenn man die Erbsündenlehre Gregors von Nazianz ım Zusam- 
menhang betrachtet, ergibt sich etwa folgendes: 

Adam wurde zur Strafe für sein Vergehen aus dem Paradiese 
vertrieben, d. h. er wurde von Gott, vor dem und auf den hin 
er gewandelt war, getrennt. Da nun der Frieden zwischen Gott und 
Adam gestört war, so brach die Unordnung auch im Innern Adams 
aus, indem der Leib widerspenstig wurde und sich nicht mehr der 
gottgewollten Herrschaft des Geistes unterwarf. In den Folgen der 
Ursünde zeigte sich ganz klar, daß der Mensch nur in Gott den 
Garanten der Ordnung in seinem eigenen Innern finden konnte und 
daß deshalb die Abwendung des ganzen Menschen von seinem Gott 
auch die Desintegration zwischen den an sich gegensätzlichen We- 
sensbestandteilen Leib und Seele beginnen mußte. Seit und infolge 
der adamitischen Sündentat leben die Menschen auf dieser Erde 
als von Gott Verstoßene und der Gegensätzlichkeit ihres eigenen 
Wesens Überlassene in einer allgemeinen und vollständigen Un- 
heilssituation, aus welcher sich kein Mensch aus eigener Kraft mehr 
befreien kann und in welcher jeder Mensch von vornherein wie 
Adam handelt. Zwar ist die dem Menschen seit dem Sündenfall 
vorgegebene Situation nicht schon dessen Schuld — wie sollte das 
der Fall sein, wenn Neugeborene noch als unschuldig bezeichnet 
werden können? --, aber in dieser Situation wird tatsächlich jeder 
Mensch ohne Ausnahme schuldig, so daß seine Sünde nur wie eine 
Ratifikation des ihm durch Adam vererbten Unheilszustandes er- 
scheint. Die Frage, ob dem Menschen nicht wenigstens eine gewisse 
Sündhaftigkeit angeboren sei, ohne daß er dafür verantwortlich 
gemacht werden könne, hat Gregor nicht gestellt. Aber bei seiner 
Vorstellung über Zeugung und Vererbung konnte er sie eigentlich 
auch gar nicht stellen. Was den ungetauft verstorbenen Kindern 
fehlt, ist nicht etwa die Reinheit, sondern das Siegel, also das 
Zeichen der Zugehörigkeit zu Christus”. Läßt das letztlich nicht auf 


Verdammung des Menschen ausschließlich Gottes Werk sein. Augustin 
begründet seine Prädestinationslehre mit der Erbsündenlehre, vgl. B. Alta- 
ner — A. Stuiber, Patrologie? (Freiburg 1966) 441. 

Or. 40,23 PG 36,389b: &g dopopayiotovs nEv, Anovnoovg d£. Zur Bedeutung 
des Siegels vgl. or. 40,4 p. 364a: opoayida d&, &g ovvrnonalv, xal Tg ÖEONO- 
telag onuelworv. Die nicht besiegelten Kinder sind auch nicht vollendet or. 
40,28 p. 400a: Koziooov yap Avauodnrwsg Ayıacdiva,, 1 AneAdeiv dOPEAYıCTa 
xal Attisora. A. Gaudel = DThC 12,349 vertrat die Auffassung, die Kappa- 
dokier hätten wohl. nicht gelehrt, daß unsere Seele im strikten Sinne durch 
Adams Sünde beschmutzt worden sei, und belegte sie für Gregor von Nazianz 
mit or. 40,23. Schon Origenes hatte versucht nachzuweisen, daß der Mensch 
als Sünder geboren würde. Doch er brachte es allen Bemühungen zum Trotz 
nur zu der Anschauung, daß die fleischliche Geburt an sich schon Befleckung 
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einen angeborenen Mangel an göttlicher Seinsqualität schließen? In 
der festen Überzeugung der situationsbedingten Solidarität mit 
Adam findet Gregor die Berechtigung für die typologische'® Be- 
schreibung unserer Unheilssituation durch den Sündenfallbericht 
der Genesis. Dabei ist er sich wohl darüber im klaren, daß dem im 
Alten Testament dargestellten Unheilslauf der Menschheit gemäß 
die Ursünde nicht allein und ausschließlich das traurige Geschick 
der Menschheit besiegelt hat, sondern daß die Sünden sich erst im 
Laufe der Zeit zu einer solchen Fülle und Schwere angehäuft haben, 
daß eben zur Rettung der Menschheit Gott kein anderes Mittel 
übrig blieb als die Sendung seines Sohnes. Aber nichtsdestoweniger 
bleibt die Tatsache bestehen, daß die kleine Sünde Adams den end- 
gültigen und unwiderruflichen Anstoß zu einer unaufhaltsamen 
bösen Entwicklung gegeben hat, die nicht anders ein Ende finden 
konnte als durch den Tod Christi am Kreuz, gleichwie ein kleiner 
Rostflecken sich allmählich über das ganze Eisen ausbreitet und es 
verzehrt. In diesem Sinne hat Adam schon über das ganze Unheil 
des Menschengeschlechtes entschieden und so ist auch in dem Essen 
des Apfels vom verbotenen Baum im Paradies, d.h. dem vorwitzi- 
gen Streben nach Erkenntnis das größte Verbrechen vorgebildet. 
Daher ist es auch berechtigt, wenn Gregor sagt, Adam habe sich und 
den Seinen den Himmel verschlossen. Damit ist jedoch nicht ohne 
weiteres eine Erbschuldvorstellung im Sinne der späteren lateini- 
schen Lehre verbunden, wie ja überhaupt im Sündenbegriff Gregors 
die Schuldvorstellung merkwürdig in den Hintergrund tritt zugun- 
sten der ontologischen Vorstellung der Gottesferne, sondern alle 
Hinweise, die sich bei Gregor über diese Frage finden, insbesondere 
die Auskunft über das Schicksal der ungetauft verstorbenen Kinder 
und die Analogie zwischen der Wirklichkeit der Heilstat Christi und 
der Unheilstat Adams, lassen nur den einen Schluß zu, daß eben 
kein Mensch bloß um einer fremden Schuld willen verdammt wird. 
Wie niemand allein durch Christi Heilswerk ohne Glauben gerecht- 
fertigt wird, so wird auch niemand ohne sein Zutun allein durch 
Adams Sündenfall verurteilt, sondern wie ein jeder erst im gläu- 
bigen Anschluß an den neuen Adam das ihm von diesem bereitete 
Heil überkommt, so reiht sich ein jeder auch durch seine eigene Ver- 
fehlung, von der, wie Schrift und Erfahrung in gleicher Weise leh- 
ren, kein Mensch ausgenommen ist, in die von Adam ausgehende 


bewirke, s. oben $. 102 A. 82. Vielleicht ist Gregor dadurch zu der Ein- 
sicht gelangt, daß jeder derartige Versuch von vornherein zum Scheitern 
verurteilt sei. 

185 Vgl. Greg. Nyss. in diem lum. 600a opera 9,241 und bapt. diff. PG 46,417cd. 
J. Danielou, Sacramentum futuri (Paris 1950) 17f erklärt die Identifikationen 
mit dem Paradiesesgeschehen als „typologie paradisiaque“. 
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Unheilslinie ein und macht erst auf diese Weise die böse Erbschaft 
des Stammvaters für sich wirksam. 

Bei allen Unterschieden gegenüber der lateinischen Lehre kann je- 
doch kein Zweifel daran bestehen, daß Gregor die tiefste Aussage- 
intention, die dem späteren Erbsüundendogma zugrunde liegt, nam- 
lich die Sündhaftigkeit und demgemäß die Erlösungsbedürftigkeit 
aller Menschen, auf das entschiedenste bejaht. Christus ist der allei- 
nige Erlöser. Menschliche Bemühungen haben in der langen Heils- 
geschichte vor Christus nicht zum Ziele geführt und werden es auch 
nach Christus nicht tun. Um Gutes wirken zu können, bedarf jeder 
Mensch nicht nur zum Tun, sondern auch zum Wollen des Guten 
der Gnade Gottes, die uns in Christus bereitet ist. 

Wenn im Vorliegenden die Konzeption Gregors richtig erfaßt ist, 
lassen sich noch folgende Bemerkungen anschließen: Der Grad der 
Wirksamkeit der adamitischen Sünde ist abhängig von dem Maß an 
Wirklichkeit, das dem Heilswerk Christi zukommt. Das theologische 
Interesse Gregors ist ganz und gar auf die Erlösung gerichtet, zu 
welcher er in der Ursünde den notwendigen Kontrast findet. Die 
Erbsünde — von dieser darf man sprechen, nicht aber von Erb- 
schuld — bildet den dunklen, schon von der Tradition (bes. Irenäus) 
vorgegebenen Hintergrund zu dem lichten Geschehen der Erlösung. 
Doch ıst die Erbsünde so sehr in den Rahmen der Erlösung einge- 
spannt, daß ihr jede isolierte Bedeutung abgeht. Man kann also 
nicht sagen, daß Gregor durch die Annahme einer Erbsünde ein 
heilsgeschichtliches Apriori besäße, welches ihm gestatte, die Tat- 
sache und Notwendigkeit der Erlösung aller Menschen durch Chri- 
stus zu erklären, sondern es ist gerade umgekehrt. Das heilsge- 
schichtliche Apriori ist die Erlösung und die Erbsünde ist nur das 
Aposteriori. Auch aus dem Verzicht auf jede wissenschaftliche Er- 
klärung einer Vererbung der ersten Sünde mit den Mitteln der 
Bibelauslegung und der Naturwissenschaft geht deutlich hervor, 
daß eben die Begründung der Erbsünde rein christologisch-soterio- 
logischer Natur ist. Vom Standpunkt der Wissenschaft aus hat da- 
her die Erbsünde bei Gregor nur den Charakter eines Postulats. 


Exkurs: Gregor von Nazianz als Gewährsmann Augustins im pela- 
gianischen Streit 
Augustin hat in den Schriften Contra Julianum haeresis Pelagia- 


nae defensorem und Contra secundam Juliani responsionem im- 
perfectum opus Gregor von Nazıanz als Zeugen für seine Erb- 
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schuldlehre angerufen'”, wobei er es nicht versäumte, dessen 
überragende Autorität in stark aufgemachter rhetorischer Manier 
für sich in die Waagschale zu werfen. Nach dem Gesagten ist aber 
schon von vornherein klar, daß Gregor kein Zeuge der augustini- 
schen Lehre sein kann. Genaue Hinweise, die für seine Auf- 
fassung sprächen, kann Augustin in den von Rufin übersetzten 
Reden Gregors'” denn auch nicht finden. Was er findet, bewegt 
sich allemal in einem sehr allgemeinen Rahmen: die Sündhaftig- 
keit und Erlösungsbedürftigkeit des Menschen und die Adam- 
Christustypologie, in welcher Adam der Repräsentant der sün- 
digen Menschheit ist. Augustins allgemeine Methode der Zitie- 
rung von Väterstellen besteht darin, daß er eine Reihe von Vä- 
terzeugnissen anführt, die auf den ersten Blick für seine Auf- 
fassung zu sprechen scheinen, ohne daß er sich freilich die Mühe 
machte, die Zitate in den Kontext einzuordnen und die Anschau- 
ung eines Kirchenvaters aus dessen ganzer Theologie heraus zu 
erheben. Mit Hilfe einer solchen in sich mangelhaften Methode 
können nur gewisse Anklänge und oberflächliche Übereinstim- 
mungen festgestellt werden. Gegen die Gefahr, Eisegese statt 
Exegese zu treiben, kann sie den Interpreten so gut wie gar nicht 
schützen. In der Frage nach der Sündhaftigkeit und Heilsbedürf- 
tigkeit aller Menschen besteht zwar eine grundsätzliche Über- 
einstimmung zwischen Gregor und Augustin, aber in der näheren 
Begründung und Ausführung des Glaubenssatzes gibt es doch 
große Unterschiede zwischen den beiden Kirchenvätern. Gregor 
erkennt die 'Theologumena von Sünde, Gnade und Freiheit in 
gleicher Weise an, ohne das eine auf Kosten des anderen hervor- 
zuheben, läßt sie bei dem Bemühen allerdings auch etwas unver- 


C. Jul. 1,15 PL 44,649f: or. 16,15; 38,4.17; 41,14 
1,32 663 : kurze Paraphrase der vier Zitate 
2,7 667f: eine unbekannte Stelle 
(vgl. B. Altaner, Augustinus, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa = 
RBen 61 [1951] 57) und or. 2,91. 
Op. imp. 1,52 PL 45,1075: or. 38,17 
1,53 1077: or. 38,17 
1,70 1093: or. 38,17; 41,14 
(nur Ps. 51,7, der nur in Rufins Übersetzung steht). 
C. Ullmann, Gregorius 306 hatte noch zur Erklärung der Abweichungen vom 
griechischen Original eine Übersetzung Augustins angenommen. Seit B. Alta- 
ners Aufsatz über Augustinus, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa 
ist endgültig klar, daß Augustinus Rufins Übersetzung benutzt hat (ebd. 56). 
Zur Art der Übersetzung s. Engelbrecht CSEL 46, XVIIUXXV und M.M. 
Wagner, Rufinus, the Translator (Washington 1945). Sinnentstellend hat 
Rufin wenigstens an den von Augustin zitierten Stellen nie übersetzt. Aller- 
dings stimmt Rufins lateinische Version von or. 41,14 nicht mit der griechi- 
schen überein. Am auffälligsten ist der Einschub von Ps 51,7, den Augustin 
natürlich gern zitiert (op. imp. 1,70: für or. 41,14 sogar nur Ps 51,7). 
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mittelt in ihrer Paradoxie nebeneinander stehen, während Augu- 
stin unter dem überwältigenden Eindruck der eigenen Sünde 
einerseits und der göttlichen Gnade andererseits ein strenges 
System bildet, in dem die Gleichwertigkeit der Theologumena auf- 
gehoben und die Behauptung des Fortbestandes der menschlichen 
Freiheit nach dem Sündenfall fallengelassen worden ist. Gre- 
gors Auffassung von Sünde und Gnade bildet eine frühere Stufe 
in der dogmengeschichtlichen Entwicklung, auf die sich Augustin 
in Punkten allgemeiner Art berufen konnte, die aber nicht not- 
wendig zu seiner Lehre hinführen mußte und auch tatsächlich 
nicht geführt Lat’. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen soll das Augenmerk noch 
auf einen speziellen Punkt gerichtet werden, der im pelagiani- 
schen Streit eine Rolle gespielt hat. Nach Gregor ist die Ursünde 
die Exemplarursache aller anderen Sünden; in den vielfältigen 
Erscheinungsformen der Sünde wird sie eigentlich nur wiederholt 
und nachgeahmt. Nun aber haben die Pelagianer gegen die augu- 
stinische Theorie, daß die Sünde Adams durch Vererbung auf die 
Nachkommenschaft überginge, eingewendet, daß dies nur durch 
Nachahmung zeschehe. So entbehrt es denn nicht eines gewissen 
Reizes, an dieser Stelle einmal nachzuprüfen, in welchem Ver- 
hältnis Gregors Auffassung zu dem rationalistischen System Ju- 
lıans von Aec_anum steht. Dabei können wir uns der Kürze hal- 
ber mit einer Stelle aus dem Werk Contra Julianum begnügen, in 
welchem Augustin das vierbändige Werk Julians ad Turbantium 
der Reihe nach im einzelnen widerlegt"”. Julian von Aeclanum 
hatte Augustin entgegengehalten, Röm 5,12 dürfe nur kausal 
verstanden werden. Augustin, der sich für seine Anschauung auf 
den Wortlaut der lateinischen Übersetzung gestützt hat, entgeg- 
.nete dem Wortführer der Pelagianer: »Vergeblich suchst du einen 
anderen neuen und verdrehten und von der Wahrheit abirrenden 
Sinn herauszuholen, indem du behauptest, in der Formulierung: 
In welchem (m quo) alle gesündigt haben, sei dasselbe ausge- 
drückt, als wenn es hieße: Deswegen weil (propter quod) alle ge- 
sündigt haben, wie es heißt: Wodurch (in quo) hält der Jüngling 
seinen Weg rein (Ps 118,9); wie nämlich nicht die Vorstellung be- 
stehen soll, alle Menschen hätten in einem einzigen Menschen ur- 
sprunghaft gesündigt und gleichsam in der Einheit der Masse 
gemeinsam, sondern deswegen weil es der erste Mensch war, der 


138 Vgl. C. Ullmann, Gregorius 311/3. 

130 Q. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur?, Bd. 4 (Freiburg 
1924) 477. Für die Auffassung des Pelagianismus vgl. die Darstellung bei 
A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte*, Bd. 3 (Tübingen 1910) 
165/201; J. Freun.dorfer, Erbsünde 137/9. 
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sündigte, d.h. weil sie ihn nachahmen, nicht weil sie aus ihm ge- 
zeugt werden. Jene Erläuterung, es hieße in quo als wenn es 
hieße propter quod, stimmt also nicht mit diesem Sinn überein. 
Denn deswegen sündigt ein jeder, weil er sich vorgenommen hat 
zu sündigen oder weil ihm auf irgendeine Weise ein Anlaß zum 
Sündigen gegeben ist. Wer sollte denn aber so gegen alles 
menschliche Empfinden unvernünftig sein, daß er sagte, deswegen 
hat dieser betreffende Mensch einen Mord begangen, weil Adam 
im Paradiese die Speise vom verbotenen Baum genommen hat, 
während dieser doch einen Menschen ermordet hat beim Straßen- 
raub, ohne an Adam zu denken, sondern deswegen, damit er das 
Geld, was er rauben wollte, auch rauben könnte? So haben auch 
alle übrigen Sünden, die ein jeder aus eigener Verantwortung 
begeht, Ursachen, weshalb sie geschehen, auch wenn niemand 
daran denkt, was jener erste Mensch verbrochen hat, und dieses 
sich nicht als Vorbild zum Sündigen nimmt«'”. | 

Daß nach der pelagianischen Konzeption die Nachahmung einer 
Tat erst durch eine bewußte Reflexion auf diese möglich ist, geht 
noch deutlicher aus einer anderen Stelle hervor, an welcher 
Augustin die Anschauung Julians auf die noch nicht zum vollen 
Gebrauch ihrer Vernunft gelangten Kinder anwendet: »Denn 
gleichwie die kleinen Kinder Christus nicht nachahmen, weil sie 
es noch nicht können, aber dennoch zu seiner geistigen Gnade 
gelangen können, so sind sie zwar ohne Nachahmung des ersten 
Menschen, aber dennoch schon auf Grund der Befleckung durch 
die fleischliche Zeugung an ihn gebunden. Wenn du also willst, 
daß sie deswegen von der Sünde des ersten Menschen unberührt 
sind, weil sie ihn nicht mit ihrem eigenen Willen nachgeahmt 
haben, so trennst du sie mit dieser Überlegung auch von der Ge- 
rechtigkeit Christi, weil sie ja auch ihn nicht mit ihrem eigenen 
Willen nachgeahmt haben«’“. Aus dieser Stelle, in welcher 
Augustin treffend die Unzulänglichkeit der pelagianischen An- 
schauung nachgewiesen hat, geht klar hervor, daß Julian von 
Aeclanum mit dem Begriff der Nachahmung eine willentliche Be- 
zogenheit meinte, die erst mit dem vollen Gebrauch der Vernunft 
gegeben sein konnte. 

Wenn wir nun diesen Begriff der Nachahmung mit dem gregori- 
anischen vergleichen, so stellen wir allerdings eine ganz funda- 
mentale Diskrepanz fest. Auf der einen Seite steht eine volunta- 
tive, moralische Auffassung, auf der anderen eine ontologische, 
typologische, die es gestattet, von einer dem Menschen schon vor- 


140 Aug. c. Jul. 6,75 PL 44,868. 
141 Aug. c. Jul. 6,79 PL 44,871. 
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gegebenen, wenn auch nicht voll verantwortlichen Sündhaftigkeit 
zu sprechen. Denn Gregors Verständnis der Nachahmung (uiun- 
oıs) ist weiter und umfassender — eben darum mangelt es ıhr 
freilich an begrifflicher Schärfe — als die enge Konzeption der 
Pelagianer (imitatio). Wo der Nazianzener unter Absehung von 
jeglicher Intertion des freien Willens bereits von einer Mimesis 
der adamitiscken Sünde sprechen kann wie im Falle des unver- 
nünftigen Fleisches, das ohne Ausrichtung des Bewußtseins auf 
die Ursünde, einfach durch ein gleichartiges Tun und Streben 
diese nachahmt, können die Pelagianer noch lange nicht von einer 
ımitatio sprechen. | 
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IV. ABSCHNITT 
DIE OBJEKTIVE ERLOSUNG DER MENSCHHEIT 


Mit der Darstellung der Erlösung wird das Zentrum der Theologie 
und Frömmigkeit des hl. Gregor betreten, denn seine ganze Hoff- 
nung und Zuversicht auf eine Besserung der unglücklichen Verfas- 
sung des Menschen gilt Christus und seinem Heilswerk. In diesem 
ist die objektive Wiederherstellung und Vergöttlichung der mensch- 
lichen Natur erfolgt. Zwar findet sich der Begriff der objektiven 
Erlösung nicht bei Gregor, doch ist er zur Unterscheidung des Ge- 
meinten unumgänglich‘. 


8. Kapitel 
Das Heilswerk Jesu Christi 


Wenn auch Gregor das Fest der Geburt des Herrn zum Anlaß 
nimmt, um über die Sendung des Sohnes etwas weiter auszuholen, 
so ist doch die Rede 38 entsprechend ihrem "Thema für die Behand- 
lung der nun anstehenden Fragen nicht sonderlich ergiebig. Wie bei 
der Erörterung der Ursünde und ihrer Folgen muß daher auch jetzt 
in verstärktem Maße auf andere Reden und Gedichte ausgewichen 
werden. 


a) Menschwerdung, Tod und Auferstehung als Heilsereignisse 


Nach or. 38,13 schreitet das von Adam initiierte Böse fort bis zu 
den schlimmsten Verbrechen, als da sind: Mord, Ehebruch, Meineid 
und Götzendienst, das erste und letzte von allen Übeln. Alle Maß- 
nahmen, die Gott nach den Berichten des Alten Testaments zur 
sittlichen Erziehung der Menschen ergreift, scheitern. Gott gab den 
Menschen sein Wort, erließ das Gesetz, sandte Propheten, spendete 
Wohltaten, sprach Drohungen aus, schickte Naturkatastrophen, ließ 
Kriege, Siege und Niederlagen zu, gab Zeichen aus der Luft, von 
der Erde und vom Meer und veränderte unerwartet die Situation 
von einzelnen Menschen und ganzen Völkern, aber die Schlechtig- 
keit wurde nicht vertilgt. In seinem Sündenzustand benötigte der 
Mensch also eine größere Hilfe, als Gott sie ıhm vorher gewährt 


1 Vgl. unten $. 147. ’A. Osoöwepov, ’H neol dewoewg Tod Avdownov ÖLdaoxakle 
av "EAinvov Iortowv fs ’Exxinotas ynexors ’Ioäavvov Tod Aanaoxnvod 
(Adıvar 1965) 65. 
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hatte. Diese größere Hilfe war das Wort Gottes selbst, das zu den 
Menschen herabsteigt und selbst in allem, die Sünde ausgenommen, 
Mensch wird. Es nimmt Fleisch an wegen des Fleisches und eine 
Geistseele wegen der Geistseele, um »das Gleiche durch das Gleiche 
wieder zu reinigen«. Noch deutlicher äußert sich Gregor in dem be- 
kannten ersten Lehrbrief an Kledonios (ep. 101): Christus hat 
schließlich auch einen Menschen angenommen für unser Heil, auf 
daß durch seine Person in der die volle Menschheit mit der Gottheit 
vereinigt ist, der ganz in Sünde gefallene Mensch wiederhergestellt 
werde?. Näherhin wird der Zweck der Menschwerdung in der Auf- 
hebung des infolge der adamitischen Sündentat auf der ganzen 
menschlichen Natur lastenden Fluches gesehen. In Adam hat näm- 
lich der ganze Mensch mit Leib, Seele und Geist gesündigt. Vor- 
rangig vom Fluch getroffen wurde aber dabei der geistige Wesens- 
bestandteil, denn wie dieser die Instanz im Menschen war, die das 
göttliche Gebot empfangen hatte, so trug er auch die Schuld an der 
Übertretung desselben. Daraus folgert Gregor mit zwingender Not- 
wendigkeit 1. die -— ım Verhältnis zu den beiden andern Wesens- 
bestandteilen sogar größere — Erlösungsbedürftigkeit des mensch- 
lichen Geistes und 2. die Annahme desselben durch den Logos bei 
der Menschwerdung, denn dem Inkarnationsprinzip gemäß: » Alles 
Erlösungsbedürftige am Menschen ist von Christus angenommen 
worden«, widerspricht eine Verkürzung der menschlichen Natur 
Christi um den Geist dem Zweck der Menschwerdung zutiefst’. Es 
erhebt sich nun die Frage, ob die Menschwerdung als solche schon 
ein Heilsereignis darstellt. 

Der Logos hat einen Menschen angenommen, um Gleiches durch 
Gleiches zu reinigen. Im ersten Lehrbrief an Kledonios wird die Vor- 
stellung von der Wirkung der Menschwerdung in der Weise präzi- 
siert, daß aufgrund der Annahme von Fleisch, Seele und Geist durch 
Gott diese wegen der Sünde verworfenen Bestandteile des mensch- 
lichen Wesens vom Fluche befreit und geheiligt worden sind‘. Allein 
diese Aussage darf auch nicht überbewertet werden, denn Gregor 
gibt nie zu erkennen, daß durch die Menschwerdung allein schon der 
Zweck der Erlösung erreicht worden wäre. Vielmehr ist die Heiligung 
auch selbst ein Prozeß, der mit der Menschwerdung erst einmal an- 
hebt und mit ihr noch keineswegs zu Ende ist. »Er ist Mensch«, heißt 
es in der vierten theologischen Rede, »nicht nur damit er durch den 
Körper von den körperlichen Wesen erfaßt werde — sonst wäre er 
nämlich nicht faßbar wegen der Unbegreiflichkeit seiner Natur —, 


*2 Ep. 101 PG 37,177c. 
® Ep. 101 p. 188b; s. oben S. 80. 
* Ep. 101 p. 185c. 
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sondern um auch durch sich selbst den Menschen zu heiligen, indem 
er wie ein Sauerteig für die ganze Masse wird und das Verurteilte 
mit sich vereinigt hat, um alles von der Verurteilung zu befreien. 
Alles, was wir sind, ist er für alle geworden, die Sünde ausgenom- 
men, Leib, Seele, Geist, auf die sich der Tod erstreckt«°. Und wenn 
Gregor sich genauer äußert, dann erscheinen Tod und Auferstehung 
Christi als die eigentliche Ursache unseres Heils. So ist die Mensch- 
werdung letzten Endes doch nur ein vorbereitendes Heilsereignis, 
das auf Tod und Auferstehung als die Höhepunkte der erlösenden 
Wirksamkeit Christi hingerichtet ist. Die Menschwerdung war die 
unerläßliche Vorbedingung für Tod und Auferstehung. Eine andere 
Auskunft ist an sich auch gar nicht zu erwaren, einmal weil Gregor 
sich mit einem solchen Gedanken die Möglichkeit zur Begründung 
der absoluten Heilsnotwendigkeit des Kreuzestodes, wie sie die 
Schrift behauptete”, genommen hätte, zum anderen weil Gregor 
sonst über das Zeugnis des Neuen Testaments, nach welchem nur 
dem Tod und der Auferstehung die Bedeutung von Heilsereignissen 
im strengen Sinn zukommt, hätte hinausgehen müssen, was aber bei 
seinem Biblizismus nur in dringenden Fällen denkbar gewesen 
wäre. So gewann in dem Zeitalter der trinitarischen und christolo- 
gischen Streitigkeiten die Menschwerdung zwar für die Lehre von 
der Person des Erlösers eine neue, dominierende Bedeutung, aber 
für sein Werk blieb es bei der biblischen Vorstellung, daß nur dem 
Tode und der Auferstehung der Rang von eigentlichen Heilsereig- 
nissen zukommt. Gregor äußert sich meist nur gelegentlich über die 
Heilsbedeutung von Tod und Auferstehung. Zu einer systemati- 
schen Darstellung des Heilswerkes Christi ist er nie gekommen, 
wohl deshalb, weil für ihn andere Fragen im Vordergrund standen. 
Diese Frage war zudem noch nicht durch ein Dogma im eigentlichen 
Sinn des Wortes entschieden, sondern ein Gegenstand des Glau- 
bens, der der freien Spekulation der Theologen überlassen blieb’. 


5 Or. 30,21 PG 36,132ab. 

6 Vgl. z.B. Luk 24,26 und 1 Kor 15,3. 

? Or. 27,10 PG 36,25a (an die Adresse der Eunomianer gerichtet). Nach A. v. Har- 
nack, Lehrbuch der Dogmengeschichte‘, Bd. 1 (Tübingen 1909) 175 meint Gre- 
gor damit doch nicht nur, daß der spezifische Ertrag des Leidens ungewiß, 
sondern daß er unaussprechlich sei. Nach Harnack waren zu der Zeit Dogmen 
im eigentlichen Sinn nur die Lehren über die Trinität und Christus. L. Ste- 
phan, Die Soteriologie des hl. Gregor von Nazianz (Wien 1938) 24/38 
bekämpft diese auch von anderen Forschern vorgetragene Ansicht heftig und 
erklärt die Erlösungslehre vor allem unter Hinweis auf or. 40,45 zu einem 
Dogma. Allein es entgeht ihm, daß in einigen der an dieser Stelle vorgetra- 
genen Glaubenssätze jede genauere Präzisierung der Vorstellung, wie sie für 
ein Dogma notwendig ist, vermieden wird, ja daß wenigstens in einem Punkt, 
wie der Frage nach der Vergeltung, Gregor selbst noch nicht zu einer klaren 
Auffassung gelangt ist, wie sein Schwanken in derselben Rede c. 36 PG 
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Sünde und Tod hatten die Menschheit niedergedrückt; Christus 
kam, um durch sein Leiden die Sünde zu tilgen und um durch seinen 
Tod den Tod zu töten. Wenn die Erlösung aber vollständig sein 
sollte, so mußte Christus auch den Sieg über den Teufel gewinnen, 
welcher seit der Ursünde den Menschen tyrannisierte. Auch dieser 
Sieg ward erfochten durch den Tod am Kreuze’. Das Kreuz stellt 
also den siegreichen Wendepunkt im Kampf Christi gegen die Un- 
heilsmächte Sündz, Tod und Teufel dar. Zuweilen begegnete die 
Vorstellung, daß Christus die Sünde des Geschöpfes und die Gewalt 
des Teufels an das Kreuz geheftet habe, als er selbst an das Kreuz 
geschlagen war’'. Der Sieg Christi über den Teufel setzt einen 
Kampf voraus, den Gregor denn auch folgerichtig annimmt: 
»Denn da der Lehrer der Schlechtigkeit von seiner Unbesiegbar- 
keit überzeugt war, nachdem er uns mit der Aussicht auf Gott- 
gleichheit betrogen hatte, wird er durch die Fleischeshülle selbst 
betrogen, auf daß er in der Meinung, er greife Adam an, Gott 
anfalle und so der neue Adam den alten wiederherstelle und der 
Fluch vom Fleische gelöst werde dadurch, daß der Tod durch das 
Fleisch getötet wurde«'. 
Näheres über Motivation und Verlauf des Kampfes wird uns vor- 
enthalten. Aber cffensichtlich liegt die Vorstellung zugrunde, daß 
der Satan seit der Ursünde alle Menschen ohne Ausnahme bedrückt 
und daß er so, da er die Gottheit unter der Hülle des Fleisches nicht 
erkannte, auch zwangsläufig auf Christus treffen mußte. Und daß 
dieses Treffen nun gerade in der Passion geschah, hatte wiederum 
seinen tieferen Grund darin, daß eben der Satan der mittelbare 
Urheber des ganzen menschlichen Elends war, wie es sich am deut- 
lichsten im Leiden und Sterben dokumentiert”. 
Wie sich Gregor die Überwindung von Sünde und Tod im Tode 
Christi gedacht hat, geht aus der vierten theologischen Rede hervor: 
»In Knechtsges:alt steigt er zu den Mitknechten und Knechten 
herab und nimmt eine fremde Gestalt an, mich ganz mit dem 


36,412ab beweist. Was Gregor in or. 40,45 über die Soteriologie sagt, ist, 
soweit es in der kurzen Erklärung über das Symbolum hinausgeht, Wieder- 
gabe alten, teilwesse ausdrücklich ntl. Glaubens, aber deswegen noch kein 
formelles Dogma. Gleichwohl möchte Gregor die genannten Fragen der freien 
Diskussion unter Nichttheologen entzogen wissen or. 2,35f PG 35,444ab. Vgl. 
J. Plagnieux, Sain: Gregoire de Nazianze theologien (Paris 1951) 196/200, 
welcher die angeschnittenen Fragen den {ntyuara zuweist, deren Lösung 
Gregor einen Teil seiner vertraulichen Unterweisungen bei Katechesen gewid- 
met habe. 

8 Or. 12,4 p. 848b; vg.. or. 17,12 p. 980ab. 

® Carm. 1,2,1,139/48.162/71 PG 37,533/5. 

10 Carm. 2,1,45,183f p. 1366. 

11 Or. 39,13 PG 36,34Cab. 

12 5, oben 8. 87. 
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Meinigen in sich tragend, um in sich selbst das Schlechte zu ver- 
 zehren wie Feuer Wachs oder die Sonne den Dunst der Erde und 
damit ich an dem Seinigen durch die Vermischung Anteil 
erhalte«'*. 

Gregor denkt sich offenbar die Vernichtung des Schlechten, das sich 
in der menschlichen Natur befindet, besonders Tod und Sünde so, 
daß dieses in der göttlichen Person Christi durch die Wirksamkeit 
der Gottheit vertilgt wird, gleichsam wie Feuer Wachs verzehrt und 
die Sonne den Dunst der Erde. Nun war zwar Christus ohne Schuld 
und Makel, aber er hat unsere Sünden auf sich genommen’. So war 
es also der Wirksamkeit der Gottheit in Christus zu danken, daß in 
seinem Tode die Unheilsmächte Sünde und Tod vernichtet wurden. 
Indes darf das Geschehen auf Golgatha nicht von der Auferstehung 
isoliert werden, weil diese ja erst den Sieg über Sünde, Tod und 
Teufel vollendet und festigt. Die Auferstehung ist das Ziel des 
Leidens wie überhaupt des ganzen Heilswerkes”. Nach der Er- 
örterung der Heilsbedeutung von Menschwerdung, Tod und Auf- 
erstehung bleibt die Frage nach dem Wert des Lebens Jesu. Natür- 
lich kommt Gregor nicht daran vorbei, dem Leben Jesu einen Offen- 
barungswert zuzusprechen. Dafür sprachen die Evangelien eine zu 
deutliche Sprache. Aber was die Bedeutung des Lebens Jesu hin- 
sichtlich der Erlösung betraf, so vermochte er seinen Zweck nur in 
der Heiligung zu sehen. Alles, mit dem Gott in Berührung kam, 
wurde eben dadurch geheiligt"‘. Man könnte nun meinen, daß Gre- 
gor durch die Kenosisidee aus dem Philipperbrief (2,6/8), auf die 
er häufiger anspielt””, zu einer neuen Wertung des menschlichen 
Lebens Christi gelangt wäre. Aber er versteht sie nur als Entäuße- 
rung bzw. Minderung der göttlichen Herrlichkeit”. An eine Ent- 
äußerung der Gottheit konnte er gar nicht denken, weil ihm ja alles 
auf die Wirksamkeit der Gottheit im geschichtlichen Christus an- 
kam, wie noch im folgenden darzustellen sein wird. Aus dieser 
Sicht konnte er die Möglichkeit einer Entwicklung des Menschen 
Jesus gar nicht erst in den Griff bekommen. Dessen »Entwicklung« 
bestand nämlich in nichts anderem als in einer fortschreitenden 


13. Or. 30,6 p. 109c. 

14 Ep. 101 PG 37,189c. 

15 Or. 45,1f PG 36,624f; carm. 2,1,45,185f PG 37,1366. 
16 Or. 37,2 PG 36,284c. 


17 Or. 1,5 PG 35,397c or. 2,23 p. 432b 
or. 12,4 p. 484b or. 14,4 p. 86lc 
or. 19,13 p. 1060a or. 17,12 p. 980a 
or. 29,18 PG 36,97c or. 37,2 p. 284c. 

18 Or. 38,13 p. 325c or. 37,3 p. 285b 


carm. 1,1,9,39f PG 37,459. 
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Offenbarung der Gottheit”. Das Verständnis für den Wert des 
Lebens Jesu Christi wird man daher nicht mehr hoch veranschlagen 
können. Ja, man kann mit K. Holl allgemein von der Menschheit 


Christi sagen: »Sie ist ihm trotz der Bezeichnung 6 üvdownog ein 


bloßer Begriff«”. 


b) Die göttliche Person Christi als Subjekt der Erlösung 


In der Auseinardersetzung mit den Arianern spielten auch die 
konkreten Taten und Ereignisse im Leben Jesu eine Rolle. Zur Be- 
wältigung der Schwierigkeiten, die sich aus den Evangelienberichten 
über das Leben Jesu für das Verständnis seiner göttlichen Person 
ergaben, stellte Gregor die allgemeine Regel auf, daß die höheren 
Äußerungen der Gottheit, die niederen aber der Menschheit zuzu- 
schreiben seien”. Ein solches Gregor erst durch die arıanische Kon- 
troverse aufgezwungenes Verfahren führte allerdings bei der Be- 
trachtung der einzelnen Taten im Leben Jesu häufig zu sehr diffhi- 
zilen und teilweise auch recht unfruchtbaren Distinktionen. So heißt 
es in der dritten theologischen Rede: 
»Er wurde getauft als Mensch, aber er beseitigte die Sünden als 
Gott. Er bedurfte nicht der Reinigung, sondern wollte die Wasser 
heiligen. Er wurde versucht als Mensch, aber er siegte als Gott 
und er mahnt uns, Mut zu haben, weil er die Welt besiegt hat... 
Er fragt, wo Lazarus hingelegt worden sei, denn er war ein 
Mensch, aber er auferweckt Lazarus, denn er war Gott«*. 
Die Behauptung der Leidensunfähigkeit der göttlichen Natur Christi 
wurde Gregor nicht von den Arianern aufgedrängt, sondern sie er- 
gab sich für ihn aus dem Gottesbegriff. Mit dieser strengen Schei- 
dung zwischen der Gottheit und der Menschheit in Christus konnte 
sich indes Gregors Frömmigkeit nicht zufrieden geben, weil es ihr 
ja gerade darum ging, daß nicht bloß ein Mensch für das Heil der 


19 Or. 43.38 PG 36,54bc. Vgl. ep. 101 PG 37,180f: ei tıs EE Eoywv teteleıwu£vov, 
11 Hera TO Parntıoua, fj nera nv &x vero@v Avdoraoıv viodeolas NEıwodaı A&yoı, 
»adüneo ods "EAAnves napeyyodntovgs eiodayovorv, Avadeua Eotw. To yao 
noyu£vov, 7) nEoxGntov, 7) TeAsiobuevov, 00 ©eös, xÜv ÖLd TV XaTü HLXOOV - 
avadeıEıv oürw Acvwıyrar. Es geht zwar hier nur um die Gottheit. Aber wenn 
als einzige „Entwicklung“ die allmähliche Offenbarung der Gottheit übrig- 
bleibt, so läuft dies wieder auf die Leugnung einer menschlichen Entwicklung 
Jesu hinaus, s. auch K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis 
zu den großen Kappadoziern (Tübingen 1904) 194. Der Satz ist gegen die 
Christologie der Arianer gerichtet, die annahmen, Jesus sei wegen seiner 
Verdienste vom Vater an Sohnes Statt angenommen worden. 

20 K. Holl, Amphilochius 193. 

71 Or. 29,18 PG 36,97bc. Zur ändadera der Gottheit vgl. noch or. 25,17 PG 
35,1221c; or. 30,16 PG 36,125a; or. 40,45 p. 424b; ep. 101 PG 37,177b; carm. 
1,1,10,15 p. 466. 

22 Or. 29,20 PG 36,100f. 
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Welt gelitten habe, sondern Gott. »Wir brauchten einen Fleisch 
sewordenen und gestorbenen Gott, um zu leben«”, heißt es be- 
zeichnenderweise in dem Resümee der großen zweiten Osterrede, 
die Gregor für die Veröffentlichung redigiert hatte”. In dieser 

Wendung vom Gotte, der Mensch geworden und gestorben ist, wie 

auch in den Worten vom Gotte, der gelitten hat und gestorben ist, 

und vom Blute Gottes” verschaffte sich Gregors Frömmigkeit den 
lebhaftesten Ausdruck. Auch das Paradoxon von den Leiden des 

Leidenslosen” darf hier nicht vergessen werden. Gewiß überspringt 

die Frömmigkeit in solchen Wendungen die vom Gottesbegriff 

gesetzte Schranke”, indes besitzt sie in der Vorstellung von der 
wesenhaften Einheit des Göttlichen und Menschlichen im geschicht- 
lichen Christus eine starke Stütze. Christus ist nämlich für Gregor. 
wie er mit allem Nachdruck hervorhebt, eine absolut einmalige Per- 
son, in der die Gottheit nicht etwa nur eine vorübergehende, sondern 
eine bleibende Wesenseinheit mit der Menschheit eingegangen und 
die darum von allem nur durch eine gnadenhafte Wirksamkeit 

Gottes im Menschen konstituierten Prophetentum scharf zu unter- 

scheiden ist”. Gottheit und Menschheit bilden in Christus »eine Ein- 

heit durch die Vermischung, wobei Gott Mensch geworden und der 

Mensch Gott geworden ist«®. Christus ist »ein Gott von beiden 

Seiten, weil (die Menschheit) mit der Gottheit vermischt worden 

ist«®. In ihm sind zwei Naturen, aber doch nur eine Person. 

»Woas er war, hat er entäußert und was er nicht war, hat er an- 
genommen. Nicht zwei (Personen) ist er geworden, sondern er 
nahm es auf sich, eine Einheit aus den zwei zu werden. Gott ist 
nämlich beides, das, was angenommen hat, und das, was ange- 
nommen worden ist. Es sind zwei Naturen, die zu einer Einheit 

3 Or. 45,28 p. 661c: O&00 G0ExXoVHEVOU Xal VEXEOVUEVOr. 

zn Mir T. Sinko, De traditione orationum Gregorii Nazianzeni I (Cracoviae 1917) 
52/60. 

25 Or. 45,29 PG 36,661d: ®eög oravpoönevos; carım. 1,2,34,190 PG 37,959: ©so0 
radovrog 00pxXıXÖsg Eu@ ade; carm. 1,1,6,77 p. 435: toig Osoü nadnuooıv; 
or. 45,19.22 PG 36,649c.653a; or. 30,1 p. 104a: Osög nadnrög. Weitere Stellen 
bei K. Holl, Amphilochius 179f. 

26 Or. 30,5 p. 109b; or. 17,12 PG 35,980a; carm. 1,1,6,77 PG 37,435. 
? Vgl. K. Holl, Amphilochius 195: „. . . seine religiöse Inbrunst überspringt ın 
den Ausdrücken wie deög nadnrög u.ä. immer diese unbequeme Schranke.“ 
28 Ep. 101 PG 37,180b: Ei tıs, @g &v neopNity, Akyoı RaTd XAoLv Evnoynxevar, 

AA un xarT’ oVolav ovviipdai TE xal Ovvanteodou, EIN XEVÖS INS XOELTTOVOS 
EveoyEias, HAAAOV dE ANoNS Tag Evavıiac. 
Carm. 2,1,11,642/5 p. 1073: 
Ocso0 8’ ÖAov uer£oxev AVBEOWNOV PVoıs, 
Oöx og neopNens, N rıs Addog EvdEowv, 
“Os oö O&so0 ueteoxs, TOv OEod d£ Ye 
"AA oboıwdels, Boneo auyais NALoc. 
2° Ep. 101 p. 180a. 
3° Carm. 1,1,9,51 p. 460. 


9 Althaus, Die Heilslehre 
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zusammengekommen sind, nicht zwei Söhne. Von der Ver- 

mischung soll nicht falsch gesprochen werden«”. 
Das Bindeglied zwischen den so verschiedenartigen Naturen ist die 
menschliche Geistseele Christi, denn diese ist ja dem von Gregor 
gern als voüs ueyac oder voüs nowtog bezeichneten Gott” am näch- 
sten verwandt”. Die wesenhafte Einheit der beiden Naturen, wel- 
che von der gelegentlichen gnadenhaften Wirksamkeit Gottes ın 
anderen Gesalbten durch die Anwesenheit der ganzen Person des 


31 Or. 37,2 PG 36,234f: *O Av &xtvooe, xal Ö un Av nooo&loßev oü ÖvVo 

vevöuevog, AA Ev Ex TÄv Öbo yevcodaı Avaoxöuevos. DEög Yüo ANPOTEOG, 
6 TE nE00Aaßov, xai TO neooANgYdEV Ölo Püceıs Eis Ev OVVvÖENNOÜCAL, OUX, 
viol 500° un natayevögodw N obyxoooıs. Zu dem Begriff obyxoaoıs, der im 
selben Sinne wie u’&ıs mehrfach auf Christus angewandt wird (z.B. or. 38,13 
p. 325c; ep. 101 PG 37,180a; carm. 1,2,1,155 p. 534; carm. 2,1,11,612 p. 1071) 
s. oben $. 57. Um seine Vorstellung von der gegenseitigen Durchdringung 
der Naturen noch schärfer hervorzuheben, hat Gregor den Begriff der Peri- 
chorese eingeführt. 
Das Konzil von Chalkedon hat in der fünften Sitzung zusammen mit der 
oöyxvors auch die xeäcıg verworfen. Die Auffassung der Monophysiten wird 
vom Konzil so umschrieben: oi d& ouyxvorv xalL xEÜCLV EIGUYOVTES OL WIOV 
eivar Yloıv TÄS 0UEXös Hal fs Veornros Avontws Avanlürrovses (ACO 
2,1,2,128 [324]) und verworfen: tois &ni t@v dbo YPbosewv TOoü XoLoToü xoACLYV 
1] obyxvorv Eruvooösıv Avdtorataı (ebd. 129 [325]). Hier werden also xgäcıs 
und oö0yxvoıs als synonyme Begriffe angesehen, was bei Gregor durchaus 
nicht der Fall ist. Allerdings fehlt ein dxsouiwog oder Axepdorwg in dem 
Kernstück des öeog von Chalkedon. Das Verhältnis der Naturen wird bestimmt 
als dovyx'rwsg Ate&sttwsg döLmeerwgs Axwelotwg (ebd.). Über Gregors Christo- 
logie hat das Cha_cedonense nichts Negatives gesagt, im Gegenteil hat es 
zwei Stellen aus seinem Werk unter den Väterzeugnissen zitiert (ACO 2,1,3,114 
[473]). Gregor kannte zwar nicht die ganze Problematik, die mehr als ein 
halbes Jahrhundert später das Konzil von Chalkedon entschied, aber seiner 
ganzen Einstellung nach neigte er eher zum Monophysitismus. 


32 Noüg neyas bzw. n&evıotos: or. 45,30 PG 36,664a 
carm. 1,1,5,2 PG 37,424 carm. 1,1,8,55f p. 451 
carm. 1,1,10,1 p. 464 carm. 1,2,10,559.651 p. 720.727 


carm. 1,2,10,90f p. 687: 
Oeos u£v Eotıv eite voüg, EiT’ 000La 
Koesioowv tig AAAN, voö uövov Anııın Bokaic. 
carm. 1,2,12,8 p. 754 carm. 2,1,2,5 p. 1017 
carm. 2,1,38,5 p. 1325 
x00uoyövog voöüsg: carm. 1,1,4,68 p. 421 
TEWTOg xal xadopwruarog voüs: or. 18,4 PG 35,989b; or. 32,15 PG 36,192a 
voüg yuuvöreoog: carm. 1,2,2,676f PG 37,631. 
In der Bezeichnung des göttlichen Wesens als voüg scheint Gregor den sonst 
im Gottesbegriff festgehaltenen Neuplatonismus loszulassen, denn für diesen 
war der voög erst die zweite Hypostase, während der voüg bei Gregor durch- 
aus auch eine Bezeichnung des Vaters ist (or. 12,1 PG 35,844b; or. 45,30 PG 
36,664a). Andererseits gilt diese Bezeichnung auch für den Sohn carm. 1,2,10, 
559 PG 37,720: 
Noüs ®v u£yıorog, xut voög nEW@TN Pboıc. 
Gregor ist sich der Unzulänglichkeit dieser wie auch der anderen Wesens- 
bezeichnungen Gottes durchaus bewußt, aber es sind Mittel, ohne die der 
Mensch eben zu keiner Gotteserkenntnis gelangen kann (or. 28,13 PG 36,41c). 
Schon in or. 2,74 PG 35,481b hat Gregor Gott als voüg bezeichnet. 

»3 Ep. 101 PG 37,188a; carm. 1,1,10,34,56/60 p. 469; or. 28,17 PG 36,48c; or. 


151 


Salbenden unterschieden ist”, führt freilich nicht zu der Vorstellung 
einer einzigen Natur nach der Einigung, vielmehr bleiben die Na- 
turen erhalten”, aber sie vermischen und durchdringen sich gegen- 
seitig auf Grund des Zusammengewachsenseins”. Bei der gegen- 
seitigen Durchdringung der Naturen (Perichorese) kann natürlich 
nicht eine Veränderung an der göttlichen Natur erfolgen, denn die 
Unveränderlichkeit gehört zum Gottesbegriff”, sondern nur an der 
menschlichen. Und sie besteht darin, daß die menschliche Natur 
zur Höhe der Gottheit emporgehoben, daß sie vergottet wird, so 
daß Christus eben »ein Gott von beiden Seiten« und »Gott beides 
ist, das, was angenommen hat, und das, was angenommen worden 
ist«. Die Einheit der Naturen beruht auf der Prävalenz des stärke- 
ren Teils: »Und der irdische Mensch wurde Gott, nachdem er mit 
Gott vermischt wurde, und er wurde einer dadurch, daß das Stärke- 
re die Vorherrschaft gewann, damit ich im selben Maße Gott wer- 
de, wie er Mensch geworden ist«®. Das Hervorstechende an dieser 
Christologie ist die starke Betonung der Einheit der Person trotz 
der Verschiedenheit der Naturen. Eine befriedigende Erklärung des 
Problems bleibt Gregor freilich schuldig. Denn der voös, den Chri- 


38,13 p. 325c. Die Idee hat Gregor von Origenes übernommen, vgl. A. Grill- 
meier, Christ in Christian Tradition (London 1965) 281. 
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stus angenommen haben soll, ist zwar das natürliche Aufnahme- 
organ für das Göttliche und so das gegebene Verbindungsglied 
zwischen Göttlichem und Menschlichem, aber er ist zugleich das 
Personbildende”. K. Holl meinte, das Personbildende der Mensch- 
heit lege sich an den Logos an, um in ihm zu verschwinden“. Aber 
das würde ja auf eine Absorption des voüs durch die Gottheit hin- 
auslaufen, was f-eilich nicht gut möglich ıst, wenn Gregor, wie K. 
Holl selbst zugab“, an eine Erhaltung der Naturen nach der Eini- 
gung denkt. Wean also der menschliche voös und damit auch der 
menschliche Will= in Christus erhalten bleibt, so konnte die Einheit 
nicht in der Auflösung, sondern nur in der Unterordnung des 
menschlichen Willens unter den göttlichen erblickt werden“. Das 
liefe freilich letzten Endes auf eine moralische Einheit hinaus, die 
hinter der von ‘Gregor festgehaltenen wesenhaften weit zurück- 
bleibt. Das Problem, wie der personbildende voüs zur menschlichen 
Natur Christi gehören kann, ohne doch tatsächlich eine menschliche 
Person zu bilden, hat Gregor nicht angefaßt, geschweige denn ge- 
löst. In Gregors Christologie werden divergierende Tendenzen 
sichtbar, die sich bei späteren Theologen zu starken Gegensätzen 
entwickeln sollten. Die Behauptung der Verschiedenheit der Natu- 
ren nach der Einizung entsprach dem Dyophysitismus, aber die vom 
eigenen Heilsziel geforderte Vergöttlichung der menschlichen Natur 
Christi durch die göttliche strebte mit innerer Logik zum Mono- 
physitismus. Und das war das Entscheidende. R. Seeberg hielt den 
Tatbestand in der treffenden Paradoxie fest, Gregors Lehre sei »ein 
Monophysitismus, der nicht monophysitisch sein will«*. 

Wie sich die Naturen vermischen, so auch die Bezeichnungen“. Aus 
dem Grundsatz der Idiomenkommunikation, nach welcher auch die 
Handlungen der menschlichen Natur von der göttlichen Person 
Christi getragen und darum auch ausgesagt werden, findet nun die 
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vom Gottesbegriff her anstößige Redeweise vom leidenden und ge- 
storbenen Gott ihre Klärung. Gott selbst mußte uns erlösen, lautete 
das Postulat seiner Frömmigkeit, für die die Menschwerdung des 
Erlösers das Unterpfand der Vergöttlichung des Menschen war. 
Wenn Gregor seine Theologie konsequent auf dieses Heilsziel zu- 
schneiden wollte, mußte ihm alles an dem Nachweis liegen, daß 
hinter den Handlungen und Leiden der menschlichen Natur die 
göttliche Person wirksam war und daß die Sünde nicht auf der 
sittlichen Kraft des Menschen Jesus, sondern auf der Aneignung 
des Leidens durch die göttliche Person Christi beruhte. Aneignung 
ist der allein zulässige Ausdruck, nicht nur weil Gregor ihn tatsäch- 
lich verwendet”, sondern auch weil der Begriff mit der ganzen 
Christologie übereinstimmt, denn in dieser leidet die Gottheit nicht 
mit dem Körper. Dieser Gefahr glaubt Gregor durch die Anerken- 
nung einer menschlichen Seele in Christus entgangen zu sein dem 
Grundsatz gemäß, daß das, was den Körper bewegt, auch leidet. 
Unmittelbare Übertragung des Leidens auf die Gottheit macht 
Gregor den Apollinaristen zum Vorwurf, weil sie ebenso wie die 
Arianer die Seele als das natürliche Führungsprinzip im Menschen 
Christus absprechen und darum zwangsläufig das Leiden auf die 
Gottheit übertragen“. 


c) Der Tod Christi als stellvertretendes Versöhnungsopfer 


Reste der überlieferten Erlösungstheorien finden sich allenthalben 
bei Gregor. Das entspricht ganz seinem Biblizismus. So spricht er 
von Versöhnung”, Rechtfertigung“® und Sühne und Lösegeld. 
Allein der paulinische Gedanke der Rechtfertigung wird nur einmal 
flüchtig gestreift, und die Theorie, daß Christus sich als Lösegeld 
für uns dahin gegeben habe, wird, nachdem er sie anfangs unreflek- 
tiert zitiert hatte, am Ende des Lebens einer strengen Prüfung 
unterzogen. 
»Es ist nun also noch Werk und Lehre zu untersuchen, die von 
der Menge zwar übersehen, von mir aber ausführlich erörtert 
wird. Für wen und weswegen wurde das um unseretwillen ver- 
gossene Blut vergossen, das große und berühmte Blut des Gottes, 
Hohenpriesters und Opfers? Wir wurden nämlich vom Bösen ge- 
fangen gehalten, wir waren verkauft unter die Sünde und er- 


2 Or. 30,5 PG 36,108f: xö ‚EnOV AvundTarTov EOVTOD NOLEITOL . . . TMV KPEODGUVNYV 
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hielten für die Schlechtigkeit die Lust. Wenn das Lösegeld kei- 
nem anderen zuteil wird als dem, der uns gefangen hielt, dann 
frage ich,wem wurde dieses dargebracht und weswegen? Wenn 
dem Bösen, dann wehe, welche Schande! Wenn der Räuber nicht 
nur von Gott, sondern sogar Gott selbst als Lösegeld erhält, und 
zwar einen so überreichen Lohn für seine eigene Gewaltherr- 
schaft, um dessentwillen es recht und billig war, uns zu ver- 
schonen. Wenn aber dem Vater, dann (frage ich) zuerst wie? 
Von dem wurden wir ja nicht gefangen gehalten. Zweitens, was 
kann für ein Grund genannt werden, daß das Blut des Einge- 
borenen den Vater erfreue, welcher nicht einmal duldete, daß 
Isaak von seinem Vater geopfert wurde, sondern einen Widder 
als Opfertier an die Stelle des vernunftbegabten Lebewesens 
setzte und so das Opfer veränderte? Fürwahr es ist klar, daß es 
der Vater annahm, nicht weil er es verlangte noch weil er es be- 
nötigte, sondern wegen des Heilsplanes und der Notwendigkeit, 
daß der Mensch durch das Menschliche Gottes geheiligt wurde, 
damit er uns von der Gewalt des T'yrannen befreie und zu sich 
selbst zurückführe durch die Mittlerschaft des Sohnes, der dies 
zur Ehre des Vaters veranstaltet hatte, welchem er sich in allem 
gehorsam erweist. Das ist es also nun, was über Christus zu sagen 
ist und das Weitere soll durch Schweigen verehrt werden«”. 
Die Frage, wem das Lösegeld gegeben wurde, führt zu dem Dilem- 
ma: Gott oder der Teufel. Zwar kommt das Lösegeld dem zu, der 
einen gefangen hält, aber der Gedanke, daß der Teufel nicht nur 
von Gott, sondern sogar Gott selbst als Lösegeld erhalten habe, ist 
Gregor unerträglich, denn dann würde dieser ja für seine Gewalt- 
herrschaft noch belohnt. Die alte Idee vom Betrug an Satan, die 
Gregor anderwärts streift”, zieht er hier gar nicht erst heran, offen- 
bar aus der Einsicht, daß sie keiner näheren Prüfung standhalte. 
Wenn nicht der Teufel das Lösegeld angenommen hat, dann muß 
es der Vater gewesen sein, aber warum sollte dieser das Blut des 
Eingeborenen gefordert haben, wenn er nicht einmal das Opfer 
Isaaks angenommen hat? Gregor erkannte, daß die Idee des dem 
Vater dargebrachten Lösegeldes zu durchaus unerwünschten Kon- 
sequenzen im Gottesbegriff führen konnte. Gott ist weder blut- 
rünstig noch hat er Zorn, zumal einen, der nur durch das größte 
Opfer zu besänft:gen wäre. Um den Schwierigkeiten zu begegnen, 
sagte Gregor daker, daß der Vater das Lösegeld weder gefordert 
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noch benötigt habe. Er nahm es an wegen der Heilsordnung, und 
weil der Mensch durch die menschliche Natur und das menschliche 
Leiden Gottes geheiligt werden mußte. Der Zweck der Heilsord- 
nung ist die Befreiung des Menschen von der Gewaltherrschaft des 
Teufels und — erst damit ist das Ziel erreicht — seine Rückführung 
durch den Sohn, der diese zur Ehre des Vaters ausführt. Dann 
bricht Gregor ab mit der Empfehlung schweigender Verehrung des 
Geheimnisses. Sein Anliegen war es gewesen, die alte Deutung des 
Todes Christi als stellvertretendes Versöhnungsopfer in einer kriti- 
schen Besinnung neu grundzulegen, aber er kommt zu keinem bün- 
digen Ergebnis”, weil eben die Theorie, daß Gott durch den Tod 
des eingeborenen Sohnes versöhnt worden sei, den Zorn Gottes 
voraussetzt”. Aber diese Voraussetzung war für Gregor unannehm- 
bar. Nach seiner Auffassung ist Gott völlig frei von Zorn, und die 
Aussagen der Bibel über Gottes Zorn sind metaphorisch zu ver- 
stehen”. So ersetzt er selbst am Ende den Gedanken der Versöh- 
nung durch den der Ehrung Gottes. 
Wichtiger (und auch klarer) als die problematische Versöhnung des 
Vaters durch den Opfertod Christi ist Gregor die Rückführung des 
Menschen zu Gott. Dies ergibt sich schon aus dem Begriff der Sünde, 
welche keine Beleidigung und Erzürnung Gottes, sondern nur eine 
ontologische Trennung des Menschen von Gott darstellt. Dadurch, 
daß Gott Mensch wurde und wie ein Mensch litt, wurde der durch 
die Sünde beschmutzte und Gott entfremdete Mensch geheiligt und 
zu Gott zurückgebracht. 
Der Gedanke der Stellvertretung begegnet freilich noch in anderer 
Weise. Paulus hatte den Korinthern und Galatern geschrieben, daß 
Gott Christus, der keine Sünde kannte, für uns zur Sünde gemacht 
habe, damit wir Gerechtigkeit Gottes würden in ihm”, und daß 
dieser uns vom Fluche des Gesetzes losgekauft habe dadurch, daß er 
für uns zum Fluche ward”. Mehrfach spielt Gregor auf diese Stel- 
len an””. Die bemerkenswerteste Stelle aus welcher hervorgeht, daß 
er in den Gedanken der Stellvertretung tiefer eingedrungen ist, 
findet sich in der vierten theologischen Rede: 

»Wie er meinetwegen Fluch genannt wurde, weil er meinen 

Fluch löste, und Sünde, weil er die Sünde der Welt tilgte, und 
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wie er der neuz Adam anstelle des alten wurde, so eignet er sich 
auch meinen Ungehorsam als Haupt des ganzen Leibes an. So- 
lange als ich nun ungehorsam und aufrührerisch bin durch die 
Leugnung Got:es und die Leidenschaften, wird auch Christus in 
bezug auf mich ungehorsam genannt. Wenn ihm aber alles unter- 
worfen sein wird — das wird geschehen durch die Anerkennung 
(Gottes) und die Umwandlung —, dann wird er auch, mich als 
Geretteten vorführend, die Unterwerfung vollenden. Denn die 
Unterwerfung Christi ist nach meiner Auffassung die Erfüllung 
des Willens des Vaters. Der Sohn unterwirft (alles) dem Vater 
und der Vater Jem Sohn, der eine, indem er tätıg ist, der andere, 
indem er Wohlgefallen zeigt, was wir auch schon früher gesagt 
haben. Und so stellt der, welcher die Unterwerfung durchgeführt 
hat, das Unterworfene Gott gegenüber dar, indem er sich das 
Unsrige aneignet. Denselben Sinn scheint mir auch das Wort zu 
haben: Gott, mein Gott, blicke auf mich, warum hast du mich 
verlassen (Ps 21,1)? Denn er war nicht verlassen, weder vom 
Vater noch vor. seiner Gottheit, wie manche meinen, als ob diese 
den Schmerz fürchtete und sich deshalb von dem Leidenden zu- 
rückzöge. Denn wer hätte ihn überhaupt zwingen können, daß er 
auf Erden geboren wurde oder daß er auf das Kreuz stieg? An 
sich selbst stelli er, wie gesagt, das Unsrige dar. Denn wir waren 
früher die Ver_assenen und Verachteten, jetzt aber sind wir an- 
genommen und gerettet durch die Leiden des Leidenslosen. Er 
hat sich auch unsere Torheit und Sünde angeeignet, wie die fol- 
genden Verse ces Psalmes bestätigen, denn der 21. Psalm bezieht 
sich offensichtlich auf Christus«*. 
Als Haupt der Menschheit ist Christus auch von der Sündhaftigkeit 
der Menschen betroffen, nicht als ob er selbst gesündigt hätte, son- 
dern wegen seiner Beziehung zur Menschheit als Haupt derselben 
gilt von ihm, was eigentlich nur dieser zukommt. Indes ist dies kein 
zwangsläufiges Geschehen, dem sich Christus nicht hätte entziehen 
können, sondern ein Akt der Freiheit. Freiwillig eignet sich Christus 
die Sünden und die Gottverlassenheit der Menschen an, um eben 
der Repräsentant einer sündigen und gottfernen Menschheit vor 
Gott zu sein. Somit fügt Gregor die Frage der Stellvertretung ganz 
in den Rahmen seiner Christologie ein. In dem ersten Brief an 
Kledonios heißt es: 
»Das Wort, daß der Logos Fleisch geworden ist, ade mir das 
Gleiche zu bedeuten wie das Wort, daß er Sünde und Fluch ge- 
worden ist, nicht weil der Herr dahin umgewandelt worden wäre 
— wie sollte denn das möglich sein —, sondern weil er dadurch, 
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daß er dies annahm, unsere Gesetzlosigkeiten wieder gut machte 

und unsere Krankheiten trug«”. 
Zwar ist die Gleichsetzung der Fleischwerdung mit dem Sünde- und 
Fluchwerden eigentlich unzulässig, denn Gregor setzt ja mit der 
Betonung, daß Christus in allem außer der Sünde Mensch geworden 
sei”, die Menschwerdung von dem sogenannten Sünde- und Fluch- 
werden denkbar klar ab (dem Letzteren kommt nicht derselbe Grad 
an Wirklichkeit zu wie dem Ersteren), aber die Absicht ist deutlich, 
auch hier das soteriologische Prinzip: Was nicht angenommen ist, ist 
auch nicht geheilt, anzuwenden. Das bedeutet: Nur dadurch wird 
die Sündenschuld der Menschheit getilgt, daß Christus sie sich an- 
eignet und in seiner göttlichen Person verzehrt”. Wenn also hier 
alles auf die Wirksamkeit der Gottheit ankommt, dann kann Chri- 
stus selbst in der Stunde, als er unsere Gottverlassenheit auf sich 
nahm, weder vom Vater noch von seiner Gottheit verlassen gewesen 
sein. Denn wie hätte er sonst die Gottverlassenheit überwinden 
können? Indes so folgerichtig die Lösung auch sein mag, gerade an 
diesem Punkte entpuppt sie sich als Scheinlösung. Denn wie soll 
sich Christus die Gottverlassenheit des Menschen zu eigen machen, 
wenn er weder vom Vater noch von seiner Gottheit verlassen ist 
und Gregor die Möglichkeit nicht einmal in Erwägung zieht, daß 
die seinsmäßige Verbindung Christi mit der Gottheit dem Menschen 
Jesus aus dem Bewußtsein schwand, so daß er die Gottverlassenheit 
des Menschen wenigstens hätte erleben können? So kommen wir 
nicht um die Feststellung herum, daß in dieser Christologie der Ver- 
zweiflungsschrei des Gekreuzigten um seinen letzten existenziellen 
Ernst gebracht ist. Dies ist eine weitere Bestätigung dafür, daß die 
Menschheit Christi für Gregor kaum mehr als ein blasses Schema 
war. 


d) Die Universalität der Erlösung 


Das Heilswerk Christi gilt für alle Menschen und alle Zeiten. 
»Das große und hinsichtlich seiner göttlichen Natur sozusagen 
unschlachtbare Opfertier ist... nicht bloß ein Sühneopfer für 
einen kleinen Teil der Erde und für kurze Zeit, sondern für die 
ganze Welt und für alle Zeiten«®. 

Noch schärfer faßt Gregor die Universalität der Erlösung, indem 
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er die Ereignisse der Heilsgeschichte, besonders aber das Heilswerk 
Jesu Christi für gleichermaßen allen Menschen gemeinsam er- 
klärt wie Naturvorgänge. Alle Menschen sind so wirklich durch die 
Leiden Christi erlöst worden, wie sie Menschen und Sünder sind”. 
Kein Mensch ist ausgenommen von der Wirksamkeit des Leidens 
Christi. Nicht umsonst hatte Gregor das Sühnopfer des göttlichen 
Opferlammes als ein für alle Zeiten und Menschen gültiges be- 
stimmt. Nicht nur für die Geschichte nach Christus, sondern sogar 
für die Zeit vor der Ankunft des Erlösers will er den Gedanken 
gelten lassen, wie der Hinweis auf die Höllenfahrt Christi zeigt”. 
Aber er bestimmt die Wirksamkeit Christi auf die Menschen der 
vorchristlichen Ära nicht bloß negativ im Sinne der Tilgung von 
Sündenschuld, vielmehr bestimmt er sie auch positiv in dem Sinne, 
daß alle tugendhaften Akte, z.B. alttestamentlicher Heiliger, wie 
der Makkabäer, nur durch den Glauben an Christus möglich 
waren“. So ist die zentrale Stellung Christi in der ganzen Heils- 
geschichte gesichert. 


e) Die Notwendigkeit von Menschwerdung und Kreuzestod 


Die Frage, ob das stellvertretende Versöhnungsopfer des Sohnes 
notwendig war, hatte Gregor mit der Feststellung beantwortet, daß 
der Vater es weder verlangte noch daß er dessen bedurfte. Nur aus 
Gründen der Heilsordnung hat es der Vater angenommen. Von da- 
her ergab sich also bloß eine relative Notwendigkeit des Kreuzes- 
todes®”. Anders war es im Falle der Heiligung des durch die Sünde 
verdorbenen Menschen. Hier nahm Gregor eine wirkliche und ab- 
solute Notwendigkeit an®. Dabei war die Frage, warum die Gna- 
dentat Christi diese Form hatte und nicht eine andere, gar nicht so 
leicht zu lösen, weil Gregor davon überzeugt war, daß Gott die 
Menschheit allein schon durch seinen Willen hätte retten können, 
wie er ja auch das All durch seinen Befehl erschaffen hat”. Die 
entscheidende Erklärung hat Gregor in or. 38,13 abgegeben, wo er 
die Notwendigkeit der Menschwerdung Christi in seltener Klarheit 
mit dem völligen Fehlschlag aller andern Versuche zur Rettung der 

verlorenen Menschheit begründet”. Das Ziel der Inkarnation ist 
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zunächst einmal die Wiederherstellung des Menschen. Durch die 
Sünde war das göttliche Ebenbild in ihm beschmutzt und verschüttet 
und das Fleisch dem Tode überantwortet worden. Dem entspricht 
Christi Heilsabsicht: Reinigung des Bildes und Unsterblichmachung 
des Fleisches. Vollzogen wird dies dadurch, daß der Logos selbst 
Fleisch, Seele und Geist, also den ganzen von der Sünde betroffenen 
und angeschlagenen Menschen annimmt und aufs innigste mit sei- 
ner göttlichen Natur verbindet. Durch die Einwirkung der gött- 
lichen Natur auf die menschliche wird diese zur Höhe der Gottheit 
emporgehoben und so sehr vergottet, daß der geschichtliche Christus 
eben »ein Gott von beiden Seiten« ist. In seinem geschichtlichen 
Leben heiligt der Gottmensch das ganze menschliche Leben mit 
seinen Handlungen und Leiden. Diese unmittelbar von Christus aus- 
gehende Wirkung ist ein Hauptmotiv der Menschwerdung. Das an- 
dere besteht darin, daß der an sich unfaßbare Gott nur durch seinen 
Leib den Menschen zugänglich wird”. So begreifen wir auch Gottes 
Liebe zu uns, die eben nicht anders als durch die Menschwerdung 
geoffenbart werden konnte”. Ohne Zweifel ist es Gregor gelungen, 
die unbedingte Notwendigkeit der Inkarnation überzeugend nach- 
zuweisen. Damit ist freilich noch nichts über die Notwendigkeit des 
Kreuzestodes entschieden. Leiden und Sterben gehören zum mensch- 
lichen Leben, und also konnte sich auch der Logos dem nicht ent- 
zıehen, wenn er wirklich Mensch geworden war. Nur durch wirk- 
liches Erleiden des ganzen menschlichen Leides konnte Christus das 
Leid des Menschen durchdringen und in sich, d.h. in seiner Gottheit 
verzehren, gleichwie Feuer Wachs und die Sonne den Dunst der 
Erde verzehrt. Ein rein geistiges, bloß in der Subjektivität verblei- 
bendes Sympathiegefühl wird im Hinblick auf die menschliche 
Realität ausdrücklich als unzureichend abgelehnt”. Also nur da- 
durch, daß er den aus der Sünde kommenden Tod starb, konnte 
Christus den Tod und die Sünde, welche er sich angeeignet hatte, 
vernichten. Aber wenn Christus auch sterben mußte, warum mußte 
es dann der besonders schimpfliche Tod am Kreuze sein? Es mag 
sein, daß Gregor es als zu schwierig empfand, auf dem genannten 
Wege zu einer wirklich befriedigenden Antwort zu kommen, jeden- 
falls suchte er die Lösung nicht mehr hier, sondern in einem ganz 
teilweise durch den verschiedenen Skopus zu erklären (Rechtfertigung des 
unblutigen christlichen Kultus als gottgewollter Höhepunkt einer kontinuierlich 
verlaufenen Heilsgeschichte). Im übrigen kann diese Stelle, die bei näherem 
Zusehen Schwierigkeiten über Schwierigkeiten in sich birgt, nur im Sinne 
.n ungenauen Ausdrucks der Hinführung zum Evangelium genommen 
r . 
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anderen Gedanken. Und dieser lautete: Allein das göttliche Opfer- 
lamm ist ein vollgültiges Sühnopfer für die ganze Welt und für 
alle Zeiten”. Die unendliche Wirksamkeit dieses Opfers beruhte 
auf der Gottheit des Opfertieres. Darum legte Gregor so großen 
Wert auf die Tatsache, daß das vergossene Blut wirklich aiua Osoü 
war”. Das ist auch der Grund, weshalb Gregor doch nicht von der 
aus der Iradition übernommenen Auffassung des Todes Christi 
als Sühnopfer loskam, obwohl er sie als problematisch empfand”. 


f) Wiederherstellung und Seinserhöhung des Menschen als Wir- 
kung des Heilswerkes 


Die im Heilswerk Christi gewirkte Wiederherstellung des Menschen 
ist an dem Zustar.de Adams ım Paradiese orientiert. Christus macht 
wieder gut, was Adam gefehlt hatte. Christus stellt Adam wieder 
her und führt ihn ins Paradies zurück. In allen Einzelheiten führt 
Gregor die von Irenäus übernommene Adam-Christusparallele in 
der zweiten Rede aus: 
»Deswegen (= Vergöttlichung des Menschen) hat sich Gott durch 
die Vermittlung der Seele mit dem Fleische vermischt, und so 
ward das Getrennte durch die Verwandtschaft des Vermittelnden 
mit beiden versunden. Und alles kam um des Ganzen und des 
einen Stammvazers willen in einem Einzigen zusammen: die Seele 
wegen der Seele, die ungehorsam war, das Fleisch wegen des 
Fleisches, das Beihilfe leistete und mitverdammt ward, Christus, 
der stärker ist als die Sünde und hoch über ihr steht, um Adams 
willen, der der Sünde unterlag. Deswegen wurde anstelle des 
Alten das Neue eingeführt. Durch das Leiden wurde der, welcher 
litt, zurückgerufen und für jedwedes, was uns gehörte, wurde 
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uns etwas gegeben, was dem gehörte, welcher über uns steht. 
Und ein neues Geheimnis ward die aus der Menschenfreund- 
lichkeit hervorgegangene Heilsveranstaltung für den, der wegen 
seines Ungehorsams ins Unglück geraten war. Deswegen gibt 
es die Geburt und die Jungfrau, deswegen Krippe und Beth- 
lehem; Geburt für Schöpfung, Jungfrau für Frau, Bethlehem 
wegen Eden, die Krippe wegen des Paradieses, das Kleine und 
Sichtbare für das Große und Unsichtbare... Deswegen der Baum 
gegen den Baum und die Hände gegen die Hand: die gütig aus- 
gestreckten gegen jene lüstern ausgestreckte, gegen die zügellose 
die mit Nägeln festgeschlagenen, gegen die, die Adam aus dem 
Paradiese trieb, die, die sich die Grenzen der Erde zum Eigentum 
machten. Deswegen die Höhe gegen den Fall und Galle gegen 
den Genuß und die Dornenkrone gegen die böse Macht und den 
Tod gegen Tod und Finsternis für das Licht und die Beerdigung 
gegen die Hinwendung zur Erde und die Auferstehung für die 
Auferstehung. All das war eine Erziehungsmaßnahme Gottes für 
uns und eine Heilung unserer Schwäche. Sie führte den alten 
Adam in den Zustand zurück, von dem er abgefallen war und 
brachte ihn zu dem Baum des Lebens hin, von dem uns der weder 
zur rechten Zeit noch passend genossene Baum der Erkenntnis 
entfernt hatte«”. 
Wenn Gregor immer wieder von der Wiederherstellung des alten 
Adam und der Rückführung ins Paradies” spricht, so beweist das, 
wie sehr er die Erlösung als Restitution begriff. Dabei ist er offen- 
sichtlich von dem Motiv der Kontinuität im göttlichen Heilsplan be- 
seelt. Als Gott den Menschen erschuf, berief er ihn zur Vergött- 
lichung. Die Sünde brachte den Menschen zwar vom Ziele ab, doch 
Gott gab sein Vorhaben mit dem Menschen nicht auf. Zahlreiche 
Maßnahmen wurden ergriffen zur Ausrottung des Bösen, allein sıe 
schlugen alle fehl. So sandte Gott seinen Sohn, auf daß dieser die 
Sünden tilge und den Menschen zu Gott zurückführe. Diese neue 
Verbindung des Menschen mit Gott als Rückführung ins Paradies 
zu begreifen, fällt Gregor natürlich nicht schwer, weil das Paradies 
für ihn ja kein geographischer Ort, sondern das Leben in der Ver- 
bindung mit Gott ist. Allein bei aller Hervorkehrung der Restitu- 
tionstheorie ist sich Gregor darüber im klaren, daß der von Christus 
erlöste Mensch nicht an dem Punkt der Entwicklung wieder anfängt, 
wo Adam aufhörte, als er sündigte. Abgesehen davon, daß der 
7 Or. 2,23/5 PG 35,432/6. 
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Gläubige schon längst über den kindlichen Zustand Adams hinaus 
und im Besitze der Erkenntnis von Gut und Böse ist, bei deren Er- 
werb Adam so kläglich scheiterte, übersteigt die Gnadentat Got- 
tes in Christus das, was Gott bei der Erschaffung für den Menschen 
tat, um ein Vielfaches. Dies wird ganz deutlich in or. 38,13. Der 
Mensch brauchte ein Heilmittel, das stärker war als alle andern, die 
Gott zuvor angewendet hatte. So durfte also die Restitution, wenn 
sie Erfolg haben sollte, nicht mehr auf derselben Ebene stattfinden, 
sondern nur auf einer höheren. Und dies geschah denn auch in der 
Menschwerdung des Logos, die nach Gregors Ansicht »eine zweite, 
die erste bei weitem übertreffende Gemeinschaft« darstellt. Der Lo- 
gos geht selbst zum Menschen, um mit seiner Gottheit die ganze 
Menschheit zu durchdringen und zur Höhe der Gottheit emporzu- 
heben. Dabei ist die Vergottung der vom Logos angenommenen 
menschlichen Na:ur Vorbild und Unterpfand unseres eigenen 
Heilsziels”. Deshalb nimmt Gregor an der rechten Lehre von der 
Person des Gottmenschen ein so lebhaftes Interesse. Denn Gott 
ist Mensch geworden, »damit ich durch seine Gottheit reich werde« 
und »an seiner Fülle Anteil erhalte«. Er ist »so sehr um deinet- 
willen Mensch« geworden, »wie du um seinetwillen Gott wer- 
den wirst«®. Kurzum, es ist derselbe Gedanke wie bei Athanasius: 
Gott »ist Mensch geworden, damit wir Götter werden«®. So bringt 
das Heilswerk des Mensch gewordenen Gottes also nicht einfach die 
Restitution des alten paradiesischen Zustandes, sondern überbietet 
ihn durch die Vergöttlichung des Menschen. Zwar war diese schon 
bei der Erschaffung das dem Menschen aufgegebene Ziel gewesen, 
aber nun wird sie durch die Menschwerdung Gottes in einem un- 
verhofften und unüberbietbaren Maße Wirklichkeit. Kurzum, das 
Sein des Menschen wird nicht einfach wieder in seinen alten Zu- 
stand gebracht, sondern in echter Weise erhöht. 


g) Die allgemeine Wirkungsweise der Heilstat Christi 


Es erhebt sich nun die Frage, wie die Heilstat Christi auf die 
Menschheit wirkt. Zunächst wurde ja einmal die vom Logos ange- 
nommene menschliche Natur erlöst. Wie aber kommt die Erhebung 
der menschlichen Natur Christi zur Höhe der Gottheit den andern 
Menschen zugute? Denn die Vergottung der menschlichen Natur 
Christi ist kein Se!bstzweck, sondern nur Beginn der Vergöttlichung 
der gesamten Menschheit. Um Gleiches durch Gleiches zu reinigen, 
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deshalb nahm der Logos Fleisch, Seele und Geist an, sagt Gregor an 
entscheidender Stelle seines Werkes”. »Denn was nicht angenom- 
men ist, ist auch nicht gerettet«, lautet das soteriologische Prinzip”. 
Durch seinen Leib, seine Seele und seinen Geist löst Christus den 
Fluch, der auf dem Leibe, der Seele und dem Geiste des Menschen 
lastet. Christi Tun wird hier offensichtlich als ein stellvertretendes 
gedacht. Was die göttliche Person Christi zunächst einmal an der 
von ihr angenommenen menschlichen Natur wirkt, gilt grundsätz- 
lich für die ganze Menschheit, weil Christus ja Mensch im vollen 
Sinne des Wortes ist. Daher legt Gregor solchen Wert auf die Be- 
tonung der unverkürzten menschlichen Natur Christi. Aber was der 
Logos an der von ihm angenommenen menschlichen Natur gewirkt 
hat, gilt nicht nur stellvertretend für die ganze Menschheit, es wirkt 
auch positiv auf diese ein. Durch die von ihm angenommene und 
geheiligte menschliche Natur wirkt er auf die Menschheit. Zur Dar- 
stellung der Wirksamkeit, die der Logos durch die von ihm ange- 
nommene und geheiligte menschliche Natur auf die Menschheit aus- 
übt, greift Gregor auf das Bild vom Sauerteig zurück, das Paulus 
1 Kor 5,6 verwendet hatte”, oder er vergleicht die Wirksamkeit 
Christi auf die Menschheit mit der Anziehungskraft eines Magneten 
auf das Eisen”. Bei alledem ist vorausgesetzt, daß der Logos eine 
einzelne menschliche Natur und nicht die ganze Gattung angenom- 
men habe. Zuweilen kann freilich der Eindruck entstehen, als ob 
sich Gregor unter dem Menschen Jesus nicht ein Individuum, son- 
dern die Gattung, die neue Menschheit vorstelle. In der Rede auf 
den Martyrer Cyprian sagt Gregor, daß uns vieles zum Guten führt 
und zur Tugend erzieht, »besonders die Leiden Christi, des ersten 
Martyrers, der auf das Kreuz gestiegen ist und mich mitgeführt hat, 
um meine Sünde anzunageln, über die Schlange zu triumphieren, 
den Baum zu heiligen, die Lust zu besiegen, Adam wiederherzu- 
stellen und das gefallene Bild zurückzurufen«”. Wenn Christus 
»mich mit (auf das Kreuz) geführt hat«, um den deutlich als Kollek- 
tivpersönlichkeit vorgestellten »Adam wiederherzustellen«, ist dies 
dann nicht im Sinne eines Gattungsrealismus zu verstehen? Zudem 
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erscheinen hier die Identifikationen ebenso wie bei dem Geschehen 
um Adam und sk werfen dasselbe Problem auf. So heißt es: »Die 
Himmelfahrt bringt auch mich in den Himmel«®”. Der Hinweis auf 
den paulinischen Gedanken vom Leibe Christi scheint den Eindruck 
noch zu verstärken. Zunächst erklärt Gregor die Tatsache, daß Chri- 
stus sich die Sündenschuld der Menschen angeeignet habe, mit seiner 
Funktion als »Haupt des ganzen Leibes«®. Tiefer durchdacht er- 
scheint die Idee vom Leibe Christi, wenn Gregor vom Erlöser sagt: 
»Er breitete seine heilige Gestalt bis an die Grenzen der Erde 
aus” und sammelte seinen Sterblichen von den Grenzen der Erde 
und verband ıan zu einem einzigen Menschen und legte ıhn in 
die Arme der großen Gottheit, nachdem er mit dem Blute des 
Lammes allen Schmutz abgewaschen und als Führer der Sterb- 
lichen auf dem Wege zum Himmel sich von hinnen erhoben 
hatte«”. 
Der schwierig zu deutende Satz ist wohl in dem Sinne zu verstehen, 
daß Christus in der Passion stellvertretend für die ganze Mensch- 
heit handelt und in seinem Opfertod erst die Einheit der ehedem 
verstreuten Mens:hheit schafft. Seine heilige Gestalt, d.h. sein Leib 
breitet sich über die ganze Erde aus und verbindet in sich die 
Menschheit zur E:nheit und legt sie als mit seiner menschlichen Na- 
tur verbundene in die Arme Gottes. Es scheint so, als ob die mensch- 
liche Individualnatur Christi ihren individuellen Charakter ablegte 
und sich durch die Einbeziehung der gesamten Menschheit zur 
Gattungsnatur ausweitete. Allein der Gedanke ist gestört durch den 
Christus nicht als Korporativpersönlichkeit, sondern nur als Führer 
freier Individuen zum Himmel vorstellenden Nachsatz, der an maß- 
geblicher Stelle in den Reden in der Weise seine Bestätigung findet, 
daß die Einswerdiung aller in Christus gemäß Gal 3,28 und Kol 3,11 
ein erst in der Zukunft nach dem Tode zu erreichendes Ziel dar- 
stellt. So heißt es in der vierten theologischen Rede: 
»Gott wird alles in allem sein (1 Kor 15,28) in der Zeit der Wie- 
derherstellung {änoxatäotaoıs), nicht der Vater, als ob der Sohn 
gänzlich in ihn aufgelöst würde wie eine Fackel, die für eine 
gewisse Zeit aus dem Scheiterhaufen herausgeholt und dann wie- 
der hineingewarfen ist — die Sabellianer sollen nämlich dieses 
Wort nicht verfälschen —, sondern der ganze Gott, wenn wir 
nicht mehr vielerlei sind wie jetzt durch unsere Erregungen und 
Leidenschaften, wobei wir überhaupt nichts oder doch nur wenig 
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von Gott in uns selbst tragen, sondern wenn wir ganz gottge- 
staltig sind dadurch, daß wir dem ganzen Gott und ihm allein 
Raum geben. Denn das ist die Vollendung, auf die wir hinstre- 
ben. Das beweist am besten Paulus selbst, denn was er hier in un- 
bestimmter Weise über Gott sagt, das spricht er anderswo deut- 
lich Christus zu. Mit welchen Worten? Da gilt nicht mehr Grieche 
und Jude, Beschneidung und Vorhaut, Barbar, Skythe, Sklave, 
Freier, sondern Christus alles und in allem (Kol 3,11)«*. 
Somit ist klar, daß die Einheit des Menschengeschlechtes in Christus 
eine werdende und durch den Kreuzestod erst begründete ist. Die 
im Kreuzestode begonnene Einigung der Menschheit im Leibe Chri- 
sti ist ein langwieriger Prozeß, der erst in der Auferstehungsherr- 
lichkeit zum Abschluß kommen wird. So ist Christus hinsichtlich 
seiner Menschheit der neue Adam, der Repräsentant des neuen, 
erlösten Menschengeschlechtes und er steht als solcher dem alten 
Adam, dem Repräsentanten des alten, sündigen Menschenge- 
schlechtes, gegenüber. Aber bei aller Betonung des Satzes, daß 
wir durch die Leiden Christi »wiederhergestellt worden sind, nicht 
etwa nur der eine, der andere aber nicht, sondern alle, die am 
selben Adam teilhaben, von der Schlange getäuscht und durch die 
Sünde zu Tode gebracht worden sind«”, ist der Gedanke, daß 
die ganze Menschheit physisch in die menschliche Natur Christi 
aufgenommen und eben dadurch wie diese wiederhergestellt sei, 
doch nur sehr schwach ausgeprägt”. Kennzeichnend für Gregors 
Vorstellung ist vielmehr die Idee, daß die Wiederherstellung 
des ganzen Menschengeschlechtes mit der Annahme und Vergot- 
tung der menschlichen Natur durch den Logos in der Person des 
geschichtlichen Christus begonnen hat und daß sie von da aus 
auf die Einzelnen übergeht in einem langwierigen Prozeß, der erst 
in der Auferstehungsherrlichkeit vollendet werden wird. Dann be- 
stehen keine Geschlechts-, Standes- und Rassenunterschiede mehr, 
und der einzelne Mensch ist nicht mehr uneins mit sich selbst durch 
seine widerstrebenden Neigungen und Strebungen, sondern alle 
Menschen sind ganz und gar von Gott geprägt, kurzum, Christus 
ist alles ın allem. Wenn Gregor dennoch behauptet, die Wie- 
derherstellung der gesamten Menschheit sei im Kreuzestode Christi 
vollzogen, so betont er die Objektivität des Heilswerkes Jesu Christi, 
überspringt aber offensichtlich den Gedanken der subjektiven An- 
eignung, der im folgenden Abschnitt zur Darstellung kommen soll. 
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V.Abschnitt 


DIE SUBJEKTIVE ANEIGNUNG DES VON ÜHRISTUS 
BEREITETEN HEILES 


Wenn Gregor vcm Heilswerk Jesu Christi spricht, so tut er dies 
häufig im Sinne persönlicher Applizierung. In der 17. Rede z.B. 
heißt es: »Christus stelle ich dir vor, Christi Entäußerung für uns, 
die Leiden des Leidenslosen, das Kreuz und die Nägel, durch welche 
ich von der Sünde erlöst wurde«'. Daneben aber gibt es eine Reihe 
von Stellen, die die Erlösung des einzelnen als noch ausstehend dar- 
stellen, und zwar nicht nur die des Ungetauften, sondern auch die 
des Getauften. So ruft Gregor der Gemeinde in der zweiten Oster- 
rede zu: »Wenn Ju Simon von Cyrene bist, nimm das Kreuz und 
folge ihm nach. Wenn du mit ihm gekreuzigt wirst wie ein Schächer, 
dann erkenne Gott wie der gute Schächer. Wenn auch jener zu den 
Ungerechten gezählt wurde deinetwegen und um deiner Sünde 
willen, so werde du um seinetwillen ein Gerechter. Selbst hangend, 
bete den um deinetwillen Hangenden an. Gewinne auch von der 
Schlechtigkeit etwas; erkaufe dir mit dem Tode das Heil; geh mit 
Jesus ins Paradies, damit du erfährst, was du verloren hast«°. Diese 
Differenz in den Aussagen, die zum Teil auch doxologisch bzw. 
paränetisch gemeint sein können, rührt im wesentlichen daher, daß 
die Erlösung wie eine Ellipse zwei Brennpunkte hat: das Heilswerk 
Christi und die Freiheit des Menschen. Christi Werk ist zwar zur 
Erlösung der ganzen Welt und jedes einzelnen vollauf hinreichend 
und keiner Ergänzung bedürftig, aber zu seiner vollen Wirksamkeit 
am einzelnen bedarf es doch dessen freier Zustimmung. Die Er- 
lösung ist eben kein naturalistisches Geschehen. Insofern ist es im 
Sinne Gregors sachlich vollauf berechtigt und notwendig, von einer 
subjektiven Aneignung des von Christus bereiteten Heiles zu spre- 
chen. Da die Erlösung also kein naturalistisches, die Freiheit des 


1 Or. 17,12 PG 35,98Gab. Vgl. or. 2,55 p. 465b 
or. 4,78 p. 604b or. 5,29 p. 700f 
or. 10,4 p. 832a or. 11,7 p. 840b 
or. 22,13 p. 1145bc or. 30,5f.20f PG 36,108f.132 
or. 33,9 p. 225bc or. 37,1 p. 284a 
or. 38,14.17 p. 328f or. 45,2 p. 625a 
carm. 2,1,45,182 PG 37,1366. 
2 Or. 45,24 PG 36,656c. Vgl. or. 1,2 PG 35,396f 
or. 38,4.18 PG 36,316a2.332f or. 39,2 p. 336bc 


or. 45,1 p. 624b. 


147 


Menschen überspielendes und außer Kraft setzendes Geschehen 
darstellt, erhebt sich die Frage: Wie kann Christi Erlösung an mir 
wirksam werden? Wie komme ich zum Heil Christi? Gregor spricht 
in diesem Zusammenhang gelegentlich von owrtnotag ödol”. Aber 
da es weder ein häufig verwendeter noch ein fester Begriff ist — 
meistens fehlt es sogar ganz an einem solchen; der Sachverhalt muß 
dann für sich sprechen —, bot sich als Ausweichmöglichkeit der Be- 
griff der subjektiven Aneignung an, der einmal das Gemeinte klar 
genug zum Ausdruck zu bringen scheint und zum anderen nicht ein- 
seitig der lateinischen scholastischen Theologie verhaftet ist‘. 


9. Kapitel 


Der Glaube 


In der Auseinandersetzung mit den Eunomianern, die durch eine 
verkehrte Anwendung der griechischen Philosophie den christlichen 
Glauben in die größte Gefahr brachten, mußte Gregor einmal klar- 
stellen, daß es auch für einen einfachen Menschen, der die Ein- 
würfe, Einschränkungen oder Antithesen des Pyrrho, die Auflösung 
der Syllogismen des Chrysipp, das Blendwerk der aristotelischen 
Künste oder den Zauber der platonischen Beredsamkeit? nicht kennt, 
einen Weg gibt, auf dem er zum Heile gelangen kann. Das ist der 
Glaube‘. Der Glaube ist der allgemeine’ und immer gültige Heils- 
weg, wie Gregor mit aller wünschenswerten Klarheit gegen den das 
Geheimnis des Glaubens auflösenden Rationalismus® der radikalen 


3 Carm. 2,1,11,1225 PG 37,1113; or. 32,33 PG 36,212ab. Die Verse in carm. 
2,1,11 sind offensichtlich nur eine Wiedergabe von or. 32. 

4 Vgl. ’A. Beoöweov, *H neol dewoewg tod Avdoewnov dLöaoxakla Tov "EAANvwv 
Ilateowv ıfis "Exuinolas uexors ’Iwavvov tod Aanaornvod (Adtivar 1956) 117. 
Vgl. auch ders., Die Lehre von der Vergottung des Menschen bei den griechi- 
schen Kirchenvätern = KuD 7 (1961) 283/310 bes. 298f („Subjektive Aneig- 
nung der Vergöttlichung“). 

5 Von diesen heißt es: oi xaxrög eig nv ’Exxinolav Nu&v elocspnoav, WONEQ 
Aiyuntıonat tıvegs udorıyes. Das bedeutet keine grundsätzliche Stellungnahme 
gegen die griechische Philosophie. Auch Gregor hat die an den Gegnern geta- 
delte stoisch-aristotelische Dialektik angewendet — man lese nur einmal die 
theologischen Reden —, aber nicht mehr als notwendig. Für Gregor war die 
Philosophie im allgemeinen, so auch die Dialektik im besonderen ein Mittel 
zur tieferen Erkenntnis, nicht zur Auflösung des Geheimnischarakters des 
Glaubens. | 

6 Or. 32,25 PG 36,201/4. 

7 Besonders breit ausgeführt ebd. c. 22f p. 200f. 

8 Vgl. bes. or. 29,21 PG 36,101/4: *Otav yao 6 tod Aöyov Öuvarov neoßall@- 
neda, TO oTeberv Apevreg xol 1d Tod Ilvsiuaros dEıömıorov tais Intnosou 
Aowuev, elta Arnd TOU uey&dous TOv neayudarov 6 Aöyos (Nrindnoston de 
novos, And KOdEvoüs deyAavov TS NUETEEAG ÖLavotag ÖEHWHEYOG), TI YLVvETAL; 
Tod &odev&s TOD Aöyov, TOD HVOTNELOV PaLverar xol 0UTW XEVWOLS TOU OTAVEOU 
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Arianer hervorhebt. Der Glaube gehört auch zu dem unbedingt 
notwendigen, ohne das ein Christsein gar nicht möglich ist’. Nur 
an wenigen, aber darum nicht weniger bedeutsamen Stellen be- 
zeichnet Gregor den Glauben als das allgemeine Mittel zur sub- 
jektiven Heilsaneignung”. Deshalb muß, wenn man nicht gerade 
die unsinnige Hypothese aufstellen will, daß Gregor sonst eine 
andere Meinung habe, mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß 
er seine Auffassung vom Glauben als Heilsweg unter anderen Be- 
griffen als dem der Pistis verschlüsselt hat. Dies ist tatsächlich der 
Fall. Immer ist für Gregor der Glaube die Grundhaltung des 
Christen. Nur im Glauben erfährt der Mensch die gnadenhafte 
Wirksamkeit Gottes an sich. Gott ıst für den Menschen in dieser 
Welt nicht nur unsichtbar, sondern auch unfaßbar. Über die bloße 
Existenz Gottes geht das Wissen des Menschen nicht hinaus''. Das 
Wesen Gottes bleibt ihm verborgen. Selbst solche Schriftstellen, die 
dem Wortlaut nach durchaus eine Gotteserkenntnis begnadeter 
Menschen bezeugen, sind nicht im Sinne einer absoluten und um- 
fassenden, sondern einer relativen und beschränkten Erkenntnis 
des göttlichen Wesens zu verstehen, denn der von der Bibel zu- 
grunde gelegte Maßstab ist nicht die Wirklichkeit Gottes selbst, 
sondern nur die geistige Auffassungskraft mittelmäßig begabter 
Menschen”. Die grundsätzlich bestehende Unbegreiflichkeit Gottes 
wird für den Menschen durch seine grobmaterielle Leiblichkeit noch 
weiter erschwert. Nur wenige gucken daraus hervor, und auch diese 
nur ein wenig". Der Mensch lebt in der Welt des Werdens und 
Vergehens, die nur ein Schatten des wahren Seins ist. Die Wahrheit 
ist dem Menschen entzogen. Was sich ihm darbietet, ist nur wie der 
schwache Abglanz eines großen Lichtes. Da ihm nun also die Er- 
kenntnis Gottes und damit auch des wahren Seins verwehrt ist, 
ist der Glaube für ıhn auf Erden der einzige Weg, auf dem er zur 
Wahrheit gelangen kann. Der Glaube ist für den Christen die 
Grundweise seiner Existenz. Denn er hat zwar durch seinen An- 
schluß an Christus das Leben und die Wahrheit schon gewonnen, 
aber das Leben ist in Christus noch verborgen und wird erst bei sei- 


(1 Kor 1,17) 1ö woü Aöyov xouyov, Avadeixvuron, @g xal IlavAw Öoxei. “H 
yao nLOTIG, TOD KaW Nnäg Abdyov nANEWaLGS. 

? Or. 32,23 p. 20la. 

10 Or. 45,24 p. 657a: (Christus in der Hölle) owteı näavrag Enipaveis, 1 rUxei 
o0g nıotevovrag; or. 17,7 PG 35,973b: Eis Xowotös AAN eis nrÄooırv xeitau 
Aal AVAOTAOLV ATOOLV UEV TOIS ANLOTOLG, AVACTACLV ÖE TOIS MIOTEÜOVGL. 

11 Or. 28,5f PG 36,32. 

12 Or. 28,17. PG 36,4&f. Die Unmöglichkeit der Erkenntnis des göttlichen Wesens 
war ein vieldiskutiertes Thema in der Philosophie, vgl. die Stellen bei R. Gott- 
wald, De Gregoric Nazianzeno platonico (Diss. Vratislaviae 1906) 17/23. 

13 Or. 28,12 p. 36,41a. 
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ner Wiederkunft offenbar'*. Nicht anders ist es in der Liturgie, 
welche wie kaum etwas anderes für den Menschen eine Stätte der 
wirklichen Gottesbegegnung und -erfahrung ist. Zwar ist sie die 
Erfüllung alttestamentlicher Vorbilder, aber sie stellt die göttliche 
Wahrheit nicht rein und unverhüllt dar, sondern ist auch ihrerseits 
wieder T'ypos der himmlischen Liturgie”. 
Der Glaube ist für den Menschen ein Weg zur Wahrheit. Ein Weg 
will und kann zurückgelegt werden; man kann auf ihm Fortschritte 
erzielen. Das gilt in besonderer Weise vom Glaubensbegriff Gre- 
gors, für den der christliche Glaube gerade die Voraussetzung zum 
Fortschritt in der Erkenntnis war. Durch den Glauben kam er zur 
Theoria, von der er behauptete, daß »sie sich von hier erhebt und in 
das Allerheiligste eintritt und unseren Geist zu dem Verwandten 
zurückführt«'. Mag auch die Schau beschränkt sein, weil dem 
Menschen in seinem irdischen Zustand eine Erkenntnis des gött- 
lichen Wesens grundsätzlich verwehrt ist, mag sie auch im Grunde 
nur eine Sache weniger Auserwählter sein", so bedeutet sie doch 
einen gewaltigen Fortschritt in der Erkenntnis, ja in der ganzen 
Lebensweise. Kaum eine andere Stelle bezeugt dies so eindringlich 
wie der Anfang der 20. Rede: 
» Jedesmal wenn ich die gegenwärtige Geschwätzigkeit sehe und 
die Eintagsweisen und die Theologen, die es nur durch die Hand- 
auflegung geworden sind, denen zum Weisesein allein schon der 
Wille genügt, dann sehne ich mich nach der höchsten Weisheit 
und suche gemäß Jeremias (9,2) einen sehr abgelegenen Ort und 
will mit mir allein sein. Nichts scheint mir nämlich dem Zustand 
vergleichbar zu sein, in welchem man, wenn man die Sinne ge- 
schlossen hat, aus Fleisch und Welt herausgetreten ist, nichts 
Menschliches mehr berührt, soweit es nicht unbedingt nötig ist, 
mit sich selbst und mit Gott im Gespräch ist, über dem Sichtbaren 
lebt und allzeit die göttlichen Abbilder rein in sich trägt, unver- 
mischt mit den irdischen und trügerischen Merkmalen und wenn 
man wie ein unbefleckter Spiegel Gottes und der göttlichen Dinge 
ist und immer wieder dazu wird, sodaß man Licht durch Licht 
und mit Dunklerem das Hellere aufnehmen kann, bis daß wir 
zur Quelle des hiesigen Abglanzes kommen und das selige Ziel 
erreichen, wo die Spiegel in der Wahrheit vernichtet sind. Denn 
es dürfte einer wohl nur mit Mühe die herunterziehende Materie 
in seine Gewalt bekommen, mag er sich auch durch lange Askese 


14 Or. 16,9 PG 35,945b. Es ist eine Anspielung auf Kol 3,3f. 
15 Or. 45,23 PG 36,653/6. 

16 Or. 14,4 PG 35,864a. 

17 Vgl. or. 32,33 PG 36,212a—.c. 
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erzogen und das Edle und Lichtgestaltige der Seele allmählich 
von dem Niedrigen und mit Finsternis Verbundenen losgerissen 
oder mag er Gott als einen gnädigen erfahren oder auch alles 
beides erreicht haben und sich nun die größtmögliche Mühe 
geben, nach oben zu blicken. Bevor man diese überwunden, so- 
weit es möglich ist, und die Ohren und den Sinn genügend ge- 
reinigt hat, halte ich es nicht für sicher, die Seelsorge zu über- 
nehmen oder an die Theologie heranzugehen«". 
Bei diesen Worten gewinnt man den Eindruck, daß ein Gegensatz 
zwischen Wissen und Glauben nicht mehr existiert. Der Glaube ist 
die Erfüllung der Vernunft". Ist das Christentum auf der Stufe der 
Theoria nicht zu einer Religionsphilosophie geworden gleich dem 
Neuplatonismus Plotins, von dem nicht nur das Schema von Reini- 
gung, Verähnlichung und Vereinigung mit Gott in der Schau her- 
rührt, sondern der ganze Gedankengang bis auf Einzelheiten in der 
Formulierung”? Und doch wäre es falsch anzunehmen, Gregors 
Theologie hätte sich in Neuplatonismus aufgelöst. Der entscheidende 
Unterschied bleibt gewahrt. Ist die Vergöttlichung für den heidni- 
schen Philosophen ganz und gar das Werk des tugendhaften Men- 
schen, so ıst dies (ür unseren Kirchenvater doch zuerst das Werk des 
dreifaltigen Gottes, der nicht in ewiger Ruhe verharrt, unbeteiligt am 
Geschick des Menschen wie das Eine Plotins, sondern immerdar in 
selbstgewirkter Bewegung begriffen ist” und das Heil des Menschen 
aktıv wirkt. Indes, da Gott niemals den freien Willen des Menschen 
mißachtet und vergewaltigt, kann die göttliche Gnade den Menschen 
nur dann erleuchten und heiligen, wenn der Mensch für sie offen, 
bereit, empfänglich ist, kurzum wenn der Mensch glaubt. Und nach 
dem Maße der Bereitschaft richtet sich die Erhebung und Erleuch- 
tung des Menschen durch die grenzenlose Gnade”. Mag auch der 
Glaube seinerseits wiederum, was seinen Ursprung und Fortschritt 
betrifft, durch die Gnade verursacht sein”, so ist er doch die freie 


18 Or. 20,1 PG 35,1065/8. Im Mittelteil ist dieser Abschnitt eine Wiederholung 
aus or. 2,7p. 413/6, am Schluß aus or. 2,91 p. 493bc. 

1.Or. 29,21 PG 36,104a: *H ydo niors, Tod xad” Auäg Aöyov nANgwaıs. 

® Vgl. H. Pinault, Le platonisme de saint Gregoire de Nazianze (La Roche- 
sur-Yon 1925) 114498, bes. 116, 157 und 195f (Gegenüberstellung von or. 20,1 
mit den Enneaden Plotins). 

1 Vgl. die Aussagen über den Heiligen Geist or. 41,9 PG 36,441b: &vaAloıwrov 

. aUToxivntov, deıxivntov. Die Selbstbewegung Gottes verstößt also nicht 
gegen den Begriff der Unveränderlichkeit Gottes. 

22 0r. 32,23 p. 20la: xal 00 EOS HETEON, &s N Tod uAavva noTE ÖWpEA TO AXAELOTW 
‚Iogond nal ayvauovı AAO XD” 000v Exaotog Boikerau, avdaßaoız, EAhauıg, 
öAiyn uEvV N Evreüdev, TEAVoTEEa ÖE N &AruLonevn. 

23 Or. 41,8 p. 440b: Miäs Oeörntog, & odToı, av Toıada önoAoynoate, ei Ö£ 
BodAcode pÜgewg’ Hal THv Oeös PWvNv ma.g0, Tod Ulveönoros Oniv aitnoouen. 
Awceı yüp, ed olöc, 6 16 nEWTOvV 800g, xal TO ÖLÜTEEOV, xal uäALoTa, ei dErllo 
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Antwort des Menschen auf die gnadenhafte Wirksamkeit Gottes, 
die ihm nicht bloß Erkenntnisse vermittelt, sondern auch gleichzeitig 
sein Sein umgestaltet und zur Höhe der Gottheit emporhebt. Als 
Beleg sei die prägnante Stelle aus der Lobrede auf Athanasius 
angeführt: 
»Wenn ich aber die Tugend preise, will ich Gott loben, von 
welchem den Menschen die Tugend verliehen ist und der Auf- 
stieg bzw. die Rückkehr zu ihm durch die uns entsprechende Er- 
leuchtung. Denn wenn wir auch viele und große Gaben von Gott 
erhalten haben, und zwar so viele, daß keiner sagen könnte, wie 
viele und wie große Gaben wir von ihm erhalten haben und noch 
erhalten werden, so ist doch dies die größte und freundlichste 
Gabe: die Neigung zu ihm und die Anpassung an ihn. Denn was 
die Sonne für die sinnlichen Dinge ist, das ist Gott für die Geist- 
wesen”. Jene erleuchtet die sichtbare Welt, dieser die unsicht- 
bare. Jene macht die Augen sonnengestaltig, dieser macht die 
geistigen Naturen gottgestaltig. Und wie jene den schenden 
Wesen und den Gegenständen des Sehens die Fähigkeit des Se- 
hens bzw. des Gesehenwerdens verleiht, sie selbst aber das Schön- 
ste unter den sichtbaren Dingen ist, so schafft Gott den denken- 
den Wesen und den Gegenständen des Denkens die Fähigkeit 
des Denkens bzw. des Gedachtwerdens, er selbst aber ist das 
Höchste von allem, was gedacht wird, auf den sich jedwedes Ver- 
langen richtet und über den es nirgends hinausgeht. Denn nicht 
einmal der spekulativste und durchdringendste oder mit der 
größten Sorgfalt forschende Geist hat oder wird überhaupt je- 
mals etwas Höheres haben. Das ist nämlich das letzte von allen 
erstrebenswerten Dingen, bei dessen Erreichen jedwede Spekula- 
tion zur Ruhe kommt«”. 
In dem 4. Jahrhundert, das von so vielen Glaubenskämpfen er- 
schüttert wurde, genügte freilich nicht mehr jeder beliebige Glaube. 
Nur der rechte Glaube, die Orthodoxie und das orthodoxe Bekennt- 
nis, konnte das Heil sichern. Dies hatte Gregor gegenüber den 
Arianern und den Apollinaristen hinsichtlich der vollen Gottheit 


zıs eiN nvevuarırı, zal un Evoraoıs Ötaßoiıt, tö naxönevov. Der Hl. Geist 
hatte die Mazedonianer also schon zur Anerkennung der Trinität geführt. Es 
fehlte nur noch das Bekenntnis der Gottheit des Geistes. Augustin, de dono 
pers. 49 PL 45,1024f zitierte diese Stelle nicht ganz zu Unrecht als Väter- 
zeugnis für seine Gnadenlehre 

24 Vgl. or. 28,30 PG 36,69a; or. 40,5 p. 364b. Das Gleichnis geht auf Plat. conv. 
508c—509b zurück; vgl. H. Pinault, Platonisme 155. Nach K. Gronau, De 
Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssenoque Platonis imitatoribus (Diss. Gottin- 
gae 1908) 55 folgt Gregor nicht den Platonikern, die das Gleichnis auch haben, 
z.B. Plot. enn. 5,3,12; 6,7,16, sondern Platon. 

25 Or. 21,1 PG 35,1084ab. 
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der drei Personen einerseits wie der unverkürzten Menschheit 
Christi andererseits zu betonen. Denn die Taufe auf ein Geschöpf 
führte nicht zur Vergöttlichung” und die Leugnung der Geistseele 
Christi hätte bloß die äußere, nicht aber die innere Reinigung des 
Menschen im Taufbad zur Folge”. Am deutlichsten aber tritt der 
Gedanke der Heilsnotwendigkeit des wahren Glaubens ın der Ant- 
wort hervor, die Gregor für den Anspruch der Apollinaristen, daß 
erst mit ihnen der wahre Glaube ans Licht getreten sei, parat hat: 
»Welch ein Widersinn! Die nach Christus verborgene Weisheit 
verkünden sie uns heute, weswegen man eigentlich weinen sollte. 
Denn wenn erst vor 30 Jahren der Glaube angefangen hätte, als 
schon fast 400 Jahre seit der Offenbarung Christi vergangen waren, 
dann wäre unser Evangelium so lange leer gewesen, leer auch unser 
Glaube, und vergeblich hätten die Märtyrer das Martyrıum er- 
litten«®. Und am Ende der großen Taufrede, kurz nachdem Gregor 
den Dekalog der Glaubenslehren für die Täuflinge aufgestellt 
hatte, heißt es bezeichnenderweise: »Enndlich tue das Gute auf dieser 
Grundlage der Dogmen, denn der Glaube ohne Werke ist tot (Jak 
2,20), wie auch die Werke ohne Glauben«®*. 


10. Kapitel 


Der Glaube und die Sakramente 


Für den sich zum Glauben bekehrenden Menschen erlangt der 
Prozeß des Gläubigwerdens seinen Höhepunkt und Abschluß in 
dem Empfang des Taufsakramentes. Erst die Taufe schafft ja die 
feste Verbindung mit der Dreifaltigkeit. Denn der Katechumene 
weilt, bildhaft gesprochen, noch in den Vorhallen des Heiligtums. 
Das Heiligtum selbst mitsamt dem Allerheiligsten als Mittelpunkt 
ist ihm noch unbekannt”. Aber der Empfang der Taufe ist nicht nur 
als vollendeter Akt des Gläubigwerdens eine Ausdrucksform des 
Glaubens. Er ist es nach Gregors Auffassung auch in dem tieferen 


26 Or. 40,42.44 PG 36,420a.421c. 

27 Ep. 102 PG 37,197bc. 

28 F'p. 102 p. 200c. 

29 Or. 40,45 PG 36,424cd. 

3 Or. 40,16 p. 380ab; vgl. die grundsätzliche Bestimmung des Basilius, de spir. 
28 SC 17,157 Pruche: Ilioris dE xal Päantiouga, Ö0o ToönoL fs owrnolas, 
ouupveis AAANAoıc al Adralgeroır, Ilioris uev TeAsioütaı dla Partiouorog, 
Bantıona dE denelioütaı ÖLd TG NoTEewS, xal LA TOV AuT@v ÖVoudTwv 
ErAdTsgn nAmgoürTen. "Os yiap muorebonev eis Ilarepoa xal Yiov xai Ayıov 
Ilveöuo, oütw xoi Bantılöueda eis TO Övona toü Ilaroög xai tod Yiod xai Toü 
aytov Ilveöuarosg. Koi nooayeı nev 1) 6uoAoyla noösg Trv owrnolav eioAyoVod' 
EnaxoAovdel d& 10 Bantıoua Emoppayitor Nu@v Tv ovyxatdadeoın. 
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Sinne, daß die Wirkung der an das sichtbare Zeichen geknüpften 
göttlichen Gnade wesentlich vom Glauben des Täuflings abhängt, 
wie noch darzustellen ist. Was für die Taufe gilt, gilt grundsätzlich 
auch für die anderen Sakramente. So ist es gerechtfertigt, den Emp- 
fang der Sakramente als Ausdrucksform des Glaubenslebens des 
Gläubigen zu begreifen. 


a) Die Taufe 


1. Literarische und liturgische Einführung 


Als Grundlage der Darlegung sollen die Reden 39 und 40 dienen, 
die zeitlich und inhaltlich aufs engste zusammenhängen. Der Anlaß 
war die Feier des Epiphaniefestes im Jahre 380 zu Konstantinopel. 
Wie aber aus or. 39 hervorgeht, beging man nur das Gedächtnis 
der Taufe Jesu Christi”. Das war allerdings nicht der ursprüngliche 
Inhalt des Festes. Zweifellos hängt die Veränderung mit der Ein- 
führung des Weihnachtsfestes zusammen, welches damals im Osten 
Eingang fand”. Man darf mit J. Mossay” annehmen, daß durch 
die Verlegung der Feier der Menschwerdung als des ursprünglichen 
Inhaltes des Epiphaniefestes auf Weihnachten” jenes ein Fest der 
Taufe Christi geworden ist, auf welches dann allerdings nicht mehr 
der Name Epiphanie paßte. So führte Gregor die neue Bezeichnung 
Fest der Lichter (t& äyıa Öüta) ein”. 

Or. 39 ist der Verkündigung der Jordantaufe gewidmet. Im An- 
schluß daran folgt eine Darlegung über die kirchliche Taufe, deren 
Ziel die Aufforderung an die Katechumenen zum Empfang des 
Sakramentes ist. Weil der erste Teil so umfangreich ausgefallen 
war, konnte der Prediger seine Ausführungen über die Taufe (or. 
40) erst am folgenden Tage vortragen”. Da nun der Termin des 


31 Or. 39,14 PG 36,349c: Nuvi d& noä&ıs Ada Xororod (als Weihnachten, vgl. 
unten A. 34), »al AAMo Hvorhoiov. Oo Öbvanaı xatexeiv TMv N8ovnv, 
EvDEog ylvouaı, MLXEOD al, @g ’Iwavvng, edayyeltiloua, ei xal HN) O6ÖE0UOS, 
AAN And Ts Eonuias. Korotög Pwrilerar, OVvavaoredwwmpev Xorotög Bantite- 
TOL, OVYRATEADWUEV, Iva xal OVvavsidwuev. 

®2 Vgl. H. Frank, Weihnachten = LThK? 10,986. 

J. Mossay, Les fetes de No&l et d’Epiphanie d’apr&s les sources litteraires 

cappadociennes du IVe siecle (Louvain 1965) 35. 

34 Or. 39,14 PG 36,349bc heißt es bezüglich des kurz vorher gefeierten Weih- 
nachtsfestes: {| u&v oDv yevvnosı TA eix6Ta nE0E0ETÄAGAaNEN, Eyo Te 6 Tg 
&ogriis EEapxog, xal Üueis . . . Mera dottoog Löodnonev, war era Müywv 
NOOGEXVVNOONEY, HETA NOLMEVOV nEQLEAAHYPÜNUEY, xal nera AyyElov E808000- 
MEY, META Luueov Evnyxaksodausdo, xai nera "Avuns AvdowuoAoynoauedo, 
TTS yepmäs rail OWEPEOovVog xal xäpız ı@ eis 1a Löra EAdovrı AAAoTELWS, ÖTL 
ıöv E£vov &ööEaoen. Vgl. auch or. 38,17 p. 329/32. 

> A. Usener, Das Weihnachtsfest (Bonn 1889) 259. 

36 Or. 40.1 PG 36,360b. 
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Epiphaniefestes von alters her der 6. Januar war, sollte man als 
Zeitpunkt für den Vortrag der beiden Reden den 6. und 7. Januar 
380 annehmen. ]J. M. Szymusiak” hat jedoch mit guten Gründen 
glaubhaft gemacht, daß die Datierung um einen Tag auf den 5. und 
6. Januar verschoben werden muß, weil die Taufe nach altem 
Brauch an der Vigil des Epiphaniefestes in der Nacht vom 5. auf 
den 6. Januar gespendet wurde und Gregor am Ende der 40. Rede 
auch tatsächlich die unmittelbar bevorstehende Spendung der Taufe 
angekündigt hat*. Damit dürfte für or. 39 der 5. Januar das rich- 
tige Datum sein. Daß Gregor also schon am Vortage das Fest der 
Lichter mit seiner Gemeinde gefeiert haben soll, läßt sich am besten 
durch die Hypothese erklären, daß er das Fest mit der ganzen Ge- 
meinde feiern wollte, die am 5. Januar, der in diesem Jahre zu- 
fällig auf einen Sonntag fiel, vollzählig versammelt war. 

Die Verbindung zwischen den Reden 39 und 40 ist die denkbar 
engste, denn es ist nicht so, daß der Prediger zuerst einmal eine 
systematische Darlegung der Jordantaufe gäbe, um dann eine Be- 
gründung für das kirchliche Sakrament und seine Heilsnotwendig- 
keit anzuschließen, sondern gleich zu Beginn von or. 39 verknüpft 
er die Jordantaufe mit der kirchlichen Taufe und verkündet als 
Zweck des Festes den Gläubigen die Reinigung und den Katechume- 
nen den Empfang der Taufe”. 

Die Aufforderung zur Taufe wird in or. 40 noch einmal aufge- 
griffen, und zwar sehr extensiv und intensiv (c. 11—40). Damit 
reiht sich Gregor von Nazianz ın die Reihe der Kirchenväter ein, 
die im 4. Jahrhundert einen energischen Kampf gegen die Unsitte 
des Taufaufschubes führten. Man wollte die Taufe nach Möglichkeit 
erst auf dem Sterbebette empfangen, um das weiße Taufkleid un- 
befleckt in den Himmel zu bringen. 

In der vorliegenden Fassung ist die 40. Rede wohl kaum gehalten 
worden. Mit ihren 1419 Versen überschreitet sie das dem Zuhörer 
erträgliche Maß um fast das Dreifache. So ist mit T. Sinko” anzu- 
nehmen, daß Gregor sie nach dem mündlichen Vortrag neu redi- 
giert, erweitert und herausgegeben hat. Dadurch ist sie natürlich 
in besonderer Weise geeignet, einer systematischen Untersuchung 
als Grundlage zu dienen. Wenn auch die Aufforderung der säu- 
migen Katechumenen zum Empfang der Taufe der Skopus der Rede 


37 T.M. Szymusiak, Pour une chronologie des discours de saint Gregoire de 
Nazianze = VC 20 (1966) 184f. 

38 Or. 40,41 PG 36,416a: Taöommv (= tv eig Ilarioo, oil Yiov, xai üyıov 
Ilvsöua önoloyiar) nioTebw coL oNUEEOV Tadıry al ovußarntiow xal ovvavd- 


@ 08. 
3? Or. 39,1 p. 336ab. 
# T, Sinko, De traditione orationum Gregorii Nazianzeni I (Cracoviae 1917) 52. 
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ist, so geht sie doch inhaltlich über das Genus derartiger Reden 
dadurch weit hinaus”, daß sie gleichzeitig einen ganzen Traktat 
über das Sakrament und seine Bedeutung für das nachfolgende 
Leben enthält. 

Über den Ritus der Taufspendung finden sich nur wenige An- 
deutungen, die dem Täufling einerseits die Scheu vor solchen Zere- 
monien wie dem Sündenbekenntnis und dem Exorzismus”” nehmen 
und ihm andererseits den Sinn einer solchen Zeremonie wie der 
Salbung der fünf Sinne” erschließen und die Notwendigkeit einer 
vollständigen moralischen Reinigung des ganzen Menschen begrün- 
den sollen. Nicht übergangen wird auch das Taufbekenntnis )Syn- 
taxis)“, gıbt es doch Gregor erneut Gelegenheit, die orthodoxe 
Trinitätslehre und ihre Heilsnotwendigkeit sowie die andern wich- 
tigen Glaubenslehren darzulegen‘. Der Syntaxis ging die Apo- 
taxis” voran. Ob die eigentliche Taufzeremonie außer durch In- 
fusion auch durch Immersion vollzogen wurde, darüber findet sich in 
Gregors Schrifttum keine Angabe. Mag auch die Immersion noch 
gelegentlich vollzogen worden sein — denn Basilius und Gregor 
von Nyssa bezeugen sie noch”, bei Gregor von Nazianz spielte sie 
jedenfalls keine Rolle mehr, weder liturgisch noch theologisch. Denn 
bei der Erklärung des Namens ßärtıoua heißt es bezeichnender- 
weise: »weil die Sünde im Wasser begraben wird«“. Die wichtige 
Frage, ob Gregor postbaptismale Riten gekannt habe, bleibt unbe- 
antwortet. Da nun auch die beiden anderen Kappadokier diese nicht 
bezeugen“ und ein klarer Begriff von der Firmung als eigenem, von 
der Taufe getrenntem Sakrament im Osten erst später nachweisbar 


4 Vgl. Basil. hom. 13 PG 31,424/44. 

2 Or. 40,27 PG 36,397a. Wie ein solcher Exorzismus aussah, läßt sich aus den 
zum persönlichen Gebrauch bestimmten Exorzismusgebeten, die Gregor in Verse 
umgesetzt hat (carm. 2,1,54/60 PG 37,1397/404), erahnen; vgl. K. Thraede, 
Exorzismus = RAC 7,95.107/12; F.]J. Dölger, Beiträge zur Geschichte des 
Kreuzzeichens VI. = JAC 6 (1963) 23. 

43 Or. 40,38 PG 36,413a—.c. 

4 Or. 40,45 p. 424a: I’voon xol tois oxhnaoı xal tois Ohnooıv, SG ÖANv üno- 
seusm mv Adelov, odtwg 8A desımıı ovvraooöuevog. Auf diese Stelle ver- 
weist G. Kretschmar, Die Geschichte des Taufgottesdienstes in der alten 
Kirche = Leiturgia Bd. 5 (Kassel 1970) 169 zum Beweise, daß Syntaxis und 
Glaubensbekenntnis nicht getrennt werden können. Zu Recht lehnt Kretschmar 
den Versuch von P. de Puniet, Bapt&tme = DThC 2,1,287/90 ab, zwischen 
obvra&ıs und önoAoyia zu unterscheiden. Diese Unterscheidung trifft erst bei 
der späteren byzantinischen Liturgie zu. 

45. Or. 40,41/5 PG 36,417/25. 

#6 Or. 33,17 p. 236b. 

47 Basil. de spir. 35 SC 17,170; ep. 236 PG 32,884a; Greg. Nyss. in diem lum. 
585a opera 9,228. 

%# Or. 40,4 PG 36,364a. 

#2 (5. Kretschmar, Taufgottesdienst 168f. 
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ist”, ist es nicht möglich, die Existenz dieses Sakramentes bei Gre- 
gor einfachhin vorauszusetzen. Von der Sache her muß es mit der 
Darstellung der Taufe sein Bewenden haben, weil keine einzige 
Aussage, die Gregor im Zusammenhang mit der Taufe macht, in 
eindeutiger Weise von der Firmung her zu verstehen ist”. Nach 
der Taufe empfingen die Neophyten, wie Gregor am Ende der 
40. Rede andeutet”, die Eucharistie. 


50 Wahrscheinlich erst Ps. Dionysius Areopagita; vgl. A. v. Harnack, Lehrbuch 
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der Dogmengeschichte* Bd. 2 (Tübingen 1909) 446. G. Kretschmar, Taufgottes- 
dienst 293 meint, die Vorstellung von der Myronsalbung als eigenem Sakra- 
ment habe die griechische Kirche erst vom lateinischen Westen übernommen. 
Nach der Auffassung der katholischen Forscher ist die Firmung im 4. Jh. im 
Osten schon vorhanden, nur gebe es keine klare Unterscheidung der beiden 
Sakramente, die noch als Einheit empfunden würden: F. J. Dölger, Das Sakra- 
ment der Firmung historisch-dogmatisch dargestellt (Wien 1906) 1/53; B. 
Neunheuser, Taufe und Firmung = HDG Bd. 4,2 (Freiburg 1956) 64f; A. 
d’Ales, De baptismo et confirmatione? (Paris 1927) 176. Letzterer meint ebd. 
177, unter der or. 40,15 genannten Salbung sei die Firmung zu verstehen. 
Das hängt davon ab, ob die Salbung ein postbaptismaler Ritus ist. Aber 
gerade das kann nicht bewiesen werden. Im Hintergrund der Problematik 
steht die noch heftig umstrittene Frage nach dem Begriff der Taufe im NT 
und bei den Kirchenvätern. Die Exponenten der Auseinandersetzung sind 
G.W.H. Lampe und R. Bultmann. G.W.H. Lampe, The Seal of the Spirit 
(London 1951) meint, die Taufe der Gläubigen sei nur eine Repräsentation 
der Taufe Jesu, in welcher das ganze Heilsgeschehen vorweggenommen, 
bezeichnet und zusammengefaßt werde (S. 45). Irenäus trage die Verantwor- 
tung für die Verwirrung über Taufe und Firmung, die Jahrhunderte über 
gedauert habe (S. 119). Lampe geht vom paulinischen Begriff der Taufe aus 
und mißt den der anderen ntl. Schriftsteller am paulinischen. Abweichungen 
führt er auf Begriffsverwirrung zurück. R. Bultmann, Theologie des Neuen 
Testaments (Tübingen 1953) geht dagegen nach den verschiedenen Stufen der 
Entwicklung im NT vor und stellt besonders zwischen der Urgemeinde und 
der hellenistischen Gemeinde große Unterschiede im Taufbegriff fest (ebd. 
40f; 132/43). Die Frage nach der Firmung wird von ihm gar nicht erst 
gestellt. Es gibt für ihn nur zwei Sakramente, Taufe und Herrenmahl. Die 
katholischen Forscher sind bisher unter Umgehung der notwendigen Ausein- 
andersetzung mit Bultmann und Lampe einfach bei der traditionellen Dar- 
stellung geblieben, vgl. P. Fransen, Firmung = LThK? 4,145/51. 

A. d’Ales, De baptismo 177 meint, unter der or. 40,15 genannten Salbung sei 
die Firmung zu verstehen. Das trifft aber nur dann zu, wenn die Salbung 
ein postbaptismaler Ritus war, wie dies J. Ysebaert, Greek Baptismal Termi- 
nology (Nijmegen 1962) 365 einfach voraussetzt. Aber das kann nicht bewie- 
sen werden. Wenn B. Neunheuser meint, Taufbad und Geistmitteilung 
würden noch weitgehend als Einheit empfunden, so jedoch, daß letztere 
deutlich als besonderer Abschluß und Vollendung der Taufe ersichtlich bleibe, 
und zum Beweis auf or. 40,4.38/40 hinweist, so ist zu antworten, daß die 
Firmung hier alles andere als „deutlich“ den Abschluß bildet. Die Mauriner 
PG 35,115f meinen, nur das eine fände sich in den Schriften Gregors über 
die Firmung, daß sie notwendig wäre, damit wir vollkommene Christen wer- 
den, und daß sie im Namen des Hl. Geistes gespendet würde. Die zitierten 
Belege or. 34,14 und or. 33,17 beziehen sich aber nur auf die Taufe. P. de 
Puniet, Confirmation = DACL 3,2 2515/44 sagt bezeichnenderweise nichts 
über die Kappadokier. 


52 Or. 40,46 PG 36,425; vgl. J. Mossay, Fetes 15 A. 43. 
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2. Wesen und Wirkung der Taufe 


Im Proömium der Taufrede (or. 40,2) gibt Gregor, ausgehend von 
dem liturgischen Charakter des Festes als Tag der Lichter, eine vor- 
läufige Bestimmung von Wesen und Wirkung der Taufe. Die Taufe 
ist eine Neugeburt, die den Menschen zum himmlischen Leben zu- 
rückführt. Die christologische Beziehung des Sakraments besteht 
nicht nur darin, daß seine Heilswirkung keine andere ist als die 
der Menschwerdung, m. a. W., daß also die Gnade des Heilswerkes 
Jesu Christi dem einzelnen erst durch das Taufsakrament zuge- 
wendet wird, sondern auch darin, daß es in der Jordantaufe sein 
Vorbild im Leben Jesu hat. 

Die Vielfalt der größtenteils traditionellen” Aussagen über die 
Einzelwirkungen der kirchlichen Taufe in c. 3 und 4 muß vorerst 
unberücksichtigt bleiben. Erst im weiteren Verlauf der Darstellung 
kann ihre jeweilige Bedeutung ermittelt werden. Zunächst soll der 
Hinweis auf den großen Zusammenhang genügen. Es ist der Tag 
der Lichter, an dem die Taufe gespendet wird. Auf Grund des Fest- 
charakters war schon im or. 39,2 die Forderung nach der Licht- 
werdung des Menschen erhoben worden. Zuerst gilt es, die Finster- 
nis abzulegen, dann ist es möglich, Licht zu werden. Beiden Vor- 
gängen wird in der Rede auf das Lichterfest große Aufmerksam- 
keit geschenkt (or. 39,3/6. 7/10). Am Schluß greift er dann die 
Reihenfolge: Reinigung, Erleuchtung noch einmal auf und leitet da- 
mit zu der Taufrede über” 

Gewiß die Reinigung ist die unumgängliche Vorstufe zur Erleuch- 
tung. Doch so sehr sie auch dem von Sünden beladenen Menschen 
zuerst nottut, für Gregor ist nicht die Reinigung die Hauptsache, 
sondern die Erleuchtung, und zwar in einem solchen Maße, daß 
selbst die Taufe zunächst ganz aus dieser Sicht behandelt wird. Das 
zeigt sich schon in dem Namen Erleuchtung (gwartıoua), den Gregor 
konsequent für sie verwendet. Sie ist die Erleuchtung schlechthin. 
Ihre Vorrangstellung gegenüber allen anderen Erleuchtungen ist 
nur mit derjenigen vergleichbar, die das Allerheiligste und das 
Hohe Lied jeweils in ihrer Art besitzen. Die Taufe ist das schönste 
und herrlichste Geschenk Gottes, eine Aussage, die die Bedeutung 
dieses Sakramentes fast ins Unermeßliche steigert. Den theologi- 
schen Nachweis führt Gregor mit einer Lichttheologie, nach der 
Gott das wahre Licht, alles andere aber (Engel, Menschen, ferner 


5 Vgl. Cyrill. Hier. procat. 16 PG 33,360f. Basil. de spir. 35 SC 17,169/71 
Pruche; hom. 13,5 PG 31,433a; vgl. auch A. v. Harnack, Die Terminologie 
der Wiedergeburt und verwandter Erlebnisse in der ältesten Kirche (Leipzig 
1918) und J. Ysebaert, Greek Baptismal Terminology (Nijmegen 1962). 

5 Or. 39,20 PG 36,357/60. 
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Heilsveranstaltungen wie der brennende Dornenbusch, das mo- 
saische Gesetz usw. und in besonderer Weise die kirchliche Taufe) 
nur in abgeleiteter Weise Licht ist, und zwar insofern, als es mit 
Gott als der Quelle des Lichtes” in Berührung steht”. Meint Gre- 
gor wirklich, daß er damit eine echte Aussage über Gottes Wesen 
gemacht habe? Wenige Wochen später, ın der Fastenzeit des Jahres 
380, hatte Gregor Gelegenheit, seinen Gottesbegriff vor einem 
großen Publikum darzustellen. Die Bedeutung der damals gehalte- 
nen Reden”, die unter dem Namen: theologische Reden bekannt 
geworden sind, kann kaum überschätzt werden. Sie stellen ohne 
Zweifel Gregors größte und bleibende Leistung dar. In der zweiten 
theologischen Rede heißt es: 
»Sınd nicht Hauch, Feuer, Licht, Liebe, Weisheit, Gerechtig- 
keit, Geist, Wert und ähnliche Ausdrücke Bezeichnungen der er- 
sten Natur? Was also? Kannst du dir Hauch ohne Bewegung und 
Ausbreitung vorstellen? Feuer ohne Brennstoff, ohne das Auf- 
lodern, ohne eigene Farbe und Gestalt? Licht, das nicht mit Luft 
vermischt und {rei ist von dem, was es gleichsam zeugt und zum 
Leuchten bringt? Geist, aber was für einen? Nicht einen solchen, 
der sich in einem anderen befindet und dessen Bewegungen die 
Gedanken sind. die für sich allein bleiben oder nach außen kund 
getan werden? Wort, aber was für eins außer dem, das in uns 
ruht oder ausgesprochen, um nicht zu sagen, aufgelöst wird? 
Wenn auch Weisheit, dann welche außer jener, die eine Haltung 
ist und bei der Untersuchung göttlicher und menschlicher Dinge 
verweilt? Gerechtigkeit und Liebe, sind es nicht lobenswerte Ein- 
stellungen, von denen die eine im Gegensatz zur Ungerechtigkeit, 
die andere im Gegensatz zum Haß steht, die zunehmen und 
abnehmen, kommen und gehen und überhaupt auf uns einwirken 
und uns verändern, gleichsam wie die Farben die Körper? 
Sollen wir von diesen Bezeichnungen abstehen und das Göttliche 
für sich sehen, soweit es möglich ist, indem wir eine gewisse 
Teilvorstellung aus den Abbildern sammeln? Was ist das für 
ein Hilfsmittel, daß es aus diesen bestehen, aber nicht mit ihnen 
identisch sein soll? Oder wie kann dasjenige, welches von Natur 
aus eine unzusammengesetzte und durch kein Abbild darzustel- 


55 Carm. 1,1,7,8 PG 37,439 
carm. 1,2,1,15 p. 523 
carım. 2,1,23,20 p. 1284 
carm. 2,2,1,186 p. 1265. 

% Or. 40,5f PG 36,364f. 

57” Or. 27—30. Die fünfte theol. Rede or. 31 ist zu Pfingsten 380 gehalten wor- 
den; vgl. J.M. Szymusiak = VC 20 (1966) 185f; ders., Grzegorz theolog. 
U Zrödet chrzescijaäskiej mysli IV wieku (Poznan 1965) 579. 


159 


lende Einheit ist, all das und jedes einzelne in vollkommener 

Weise sein?«” 
In der Auseinandersetzung mit den Eunomianern mußte Gregor 
aber doch zu einer positiven Bestimmung des göttlichen Wesens 
kommen, wenn er ihre Behauptung, daß dieses in der Agennesie 
bestehe, widerlegen wollte. Er findet sie in den Namen: der Seiende 
und Gott, von denen jedoch nur der erste eine absolute Gottesbe- 
zeichnung darstellt. Denn »das Seiende ist wirklich eine Eigentüm- 
lichkeit Gottes, und zwar in seiner Gesamtheit, welches weder durch 
etwas vor ihm noch durch etwas nach ihm — denn es war nicht und 
wird auch nicht sein — beschränkt oder geschmälert ist«”. 
Gregors eigentlicher, bereits zu Beginn seiner öffentlichen Wirk- 
samkeit“" begegnender Gottesbegriff ist also der des absoluten 
Seins. In der Weihnachtsrede vom Jahre 379 kam noch die wichtige 
erkenntnistheoretische Bemerkung hinzu, daß selbst dieser Begriff 
nicht durch eine unmittelbare Erkenntnis der göttlichen Natur, wel- 
che ja dem Menschen auf Erden grundsätzlich verwehrt ist, sondern 
nur durch eine Schlußfolgerung von den Geschöpfen auf den Schöp- 
fer gewonnen worden sei". Jedoch das Entscheidende ist, daß die 
Bezeichnung Gottes als des Seienden den einzigen absoluten Gottes- 
namen darstellt. Angesichts dieses unschätzbaren Vorzuges ist es 
umso erstaunlicher, daß Gregor nicht auf die relativen Gottesnamen 
verzichtet, zu denen auch die Bezeichnung Licht gehört. Wollte man 
nach der Häufigkeit des Vorkommens urteilen, so stände sie zweifel- 
los an erster Stelle*. Der Grund, weshalb dieser relative Gottes- 
name bei Gregor so beliebt ist, ist sicherlich nicht einfach darin zu 
sehen, daß eine große Tradition seit dem Hellenismus, die auch in 
der Philosophie Plotins einerseits und in der Heiligen Schrift und 
im Glaubensbekenntis des ersten Konzils von Nizäa andererseits 


58 Or. 28,13 PG 36,41/4. 

59 Or. 30,18 PG 36,125/8. 

® Or. 6,12 PG 35,737b: &xeivo neßtov Evdvund£vres, Ötı XAAAOTOV UEV TÜV 
övrwv xal bumAdrarov Oeög, ei un TÖ PLAov xal Into mv oVolav Äyeiv QUTOV, 
N 8Aov Ev auür@ tidevaı td elvar, rag’ od xal toig ürkoıs. Vgl. Plat. resp. 509b; 
Plot. enn. 1,7,1; 5,4,1. Diese betonen das &nexeıva 0Votac. 

Or. 38,7 PG 36,317bc: *OAov yao &v Eavı® ovAlaßov, Exsı Tö eivaı, uNTE 
doEäuevov, uNTE navoöuevov, olöv Ti nehayog OVolas ÄrELEOV xal ÄÖQLOTON, 
000 Ünzpexnintov Evvorav, xal XE6vov x0l PÜCEDS' v@W HÖOYW@ OXLAYPOPOV- 
uEvog, Xal ToVTo Alav Auvdpüg rail NETELWS, 00x Ex TÜv var’ aurov, AAA Ex 
TÖv neol aörov, AdAns EE ANNov Yavraoias ovAlsyonevng, eig Ev tu TS 
Amdeiag ivdoAug, elv KEodTvaL, PEÜyov, xal otv vondiivar, dLUdLd0ACKOY. 
Or. 2,7.76.98 PG 35,416a.484a.500b 
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or. 6,4.7.12 p. 725b.729b.737b or. 8,23 p. 816c 

or. 9,2 p. 82la or. 11,1.6 p. 832c.840b 

or. 12,4 p. 848a or. 16,9 p. 945c 

or. 17,8 p. 976b or. 18,28.42 p. 1017d.1041b 
or. 20,7 p. 1073a or. 21,2 p. 1084c 


or. 22,7 p. 1140a or. 23,11 p. 1164a 
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ihren Niederschlag gefunden hat“, in Gott das reine und unver- 
fälschte Licht erblickte, sondern in dem Umstand, daß diese Me- 
tapher die gnadenhafte Wirksamkeit Gottes besonders gut vor- 
stellen konnte“. Licht ist das am wenigsten Stoffliche in der ır- 
dischen Welt“. Es durchdringt und verklärt alles, und zwar ohne 
es in seiner Substanz zu zerstören. Das, was Gregor gegen die Be- 
stimmung des göttlichen Wesens als Licht vorgebracht hatte, näm- 
lich daß es nicht frei sei von dem, was es gleichsam zeugt und zum 


64 


65 


or. 28,1.13.17.31 PG 36,25c.41c.48c.72b 


or. 30,20 p. 129b or. 31,3 p. 136bc 
or. 32,15 p. 189/92 or. 54,15 p. 253a 
or. 37,4 p. 286a or. 38,13f p. 325b.328b 


or. 39,1f.20 p. 336a.c.360a 
or. 40,5.10.34.36f.45 p. 364b.369b.408c.409cd.412c.424c 


or. 41,9 p. 441c or. 44,3 p. 609b 

or. 45,2 p. 625a carm. 1,1,3,32 PG 37,410 
carm. 1,1,4,39 p. 418 ebd. 78 p. 422 

carm. 1,1,7,7 p. 439 carm. 1,1,32,3f.17 p. 512 
carm. 1,1,38,6 p. 522 carm. 1,2,1,15 p. 523 
ebd. 66 p. 527 carm. 1,2,2,681 p. 631 
carm. 1,2,9,28 p. 669 carm. 1,2,10,117 p. 689 
ebd. 956 p. 749 ebd. 982f p. 751 

carım. 2,1,1,625 p. 1018 carm. 2,1,11,183 p. 1042 
carm. 2,1,13,213f p. 1244 carm. 2,1,14,40 p. 1248 
carm. 2,1,22,1 p. 1281 carm. 2,1,23,20 p. 1284 
carm. 2,1,52,56 p. 1305 carm. 2,1,34,110 p. 1315 
carm. 2,1,38,6.28 p. 1325 carm. 2,1,42,31 p. 1346 
carm. 2,1,46,49 p. 1381 carm. 2,1,62,2 p. 1405 
carm. 2,1,87,16 p. 1434 carm. 2,1,88,174 p. 1442 
carm. 2,1,99,2 p. 1452 carm. 2,2, 4, 88 p. 1512 
carm. 2,2,5,3 p. 1521 carm. 2,2,5,133 p. 1531 
carm. 2,2,7,235 p. 1569 carım. 2,2,7, ‚300 p- 1574. 


Vgl.R. Bultmann, Zur Geschichte der Lichtsymbolik i im Altertum = Philolo- 
gus 97 (1948) 24/35. Die Bibel ist von Bultmann übergangen worden. Is 60,19f 
klingt der Gedanke an, deutlicher ist Weish 7,26, wo die Weisheit als 
Aanabyaoua Pwrög Aidtov bezeichnet wird. Vgl. auch Ps 35,10. Für das NT 
ist bes. der johanneische Schriftenkreis zu nennen, 2. B. 1 Joh 1,5 6 Oeös ps 
£otıv; 1 Joh 2,8 to pös Tö AAndıvöv Nön palveı. Die gesamten Stellen s. bei 
W.F. Moulton and A.S. Geden, A. Concordance to the Greek Testament? 
(Edinburgh 1963) s. v. püs. Gregor zitiert im Laufe seines Werkes alle hierauf 
bezüglichen Bibelstellen. Conc. Nicaen. symb. püg &x gwrög = Mansi 2,668. 
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Leuchten bringt, spricht gerade für das, worauf es bei der Gnade 
ankommt: die ständige Abhängigkeit des erleuchteten Geschöpfes 
von Gott als der Quelle des Lichtes”. Das vernunftbegabte Ge- 
schöpf ist nur so lange und in dem Maße ein Abglanz" des gött- 
lichen Lichtes, als es sich zum Schöpfer neigt und ihm dient. Hinzu 
kommt, daß bei der Vorstellung der strahlenden Lichtquelle, selbst 
wenn noch von Ausflüssen® die Rede ist, die Gefahr einer Sub- 
stanzminderung der Gottheit so gut wie ausgeschlossen ist. Der Ge- 
danke, daß der Mensch ein Abglanz des göttlichen Lichtes ist, führt 
zu jenem, daß er ein Bild Gottes ist. Somit ist die Brücke zu der für 
Gregor so bedeutsamen Bildtheologie geschlagen. 

Mit Bedacht hat Gregor von Licht gesprochen und nicht etwa von 
Feuer, obwohl Gott auch Feuer genannt wird nach Dt 4,24, aller- 
dings nur im Hinblick darauf, daß er die Schlechtigkeit wie Feuer 
verzehrt”. Deshalb ist Gott für die Bösen Feuer, für die Guten aber 
Licht”, weil er diese verklärt, jene aber züchtigt und straft. 

Alles, was von Gott kommt, ist Licht: die vernunftbegabten Ge- 
schöpfe einerseits und die Heilsveranstaltungen andererseits. Unter 
den Gaben Gottes nimmt die Erleuchtung der Taufe eine besondere 
Stellung ein. Indem sie am göttlichen Lichte Anteil gibt, bringt sie 
die strahlende göttliche Seinsqualität am Geschöpf hervor. Da nur 
die mit Vernunft begabten Wesen von Gott als Licht erschaffen 
wurden, so kann auch nur das Geistige erleuchtet werden. Der 
Mensch wird also nicht in seinem gesamten Sein, sondern nur in 
seiner Seele unmittelbar von der 'Taufgnade betroffen. Dem ent- 
spricht die Tatsache, daß Gregor die Bezeichnung Erleuchtung für 
die Taufe als Glanz der Seelen versteht”. Wenn allerdings die 
Seele mit dem göttlichen Lichte erfüllt worden ist, so hat dies na- 
türlich auch auf den gesamten Menschen eine Auswirkung. Von 
daher, also mittelbar, ist das Wort von der Veränderung des 
menschlichen Wesens zu verstehen”. Es ist kein Zufall, daß Gregor 
die Erleuchtung auch als Vollendung des Geistes bezeichnet””, denn 
der Geist ist für die Seele Licht”*. Erleuchtung ist also gleichbedeu- 
tend mit Vergeistigung. Darunter ist aber nicht einfach eine Mit- 
teilung neuer Erkenntnisse zu verstehen, sondern die Anerschaffung 
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einer neuen, göttlichen Seinsqualität der Seele. Denn Gott ist ja 
Geist”. Hier wird deutlich, wie sehr Gregor die Wirkung der Taufe 
von dem Prinzip der öuoiwors Ydew her bestimmt. Im wesentlichen 
entspricht Gregors Begriff der Erleuchtung unserem von der heilig- 
machenden Gnade. 
Die Reinigung stellt die unumgängliche Voraussetzung für die Er- 
leuchtung dar. Aber erst im Anschluß an die Darlegung der Licht- 
theologie kommt Gregor auf die Reinigung zu sprechen: 
»Darin besteht die Gnade und Kraft der Taufe, daß sie einem 
jeden Reinigung von seiner Sünde und völlige Abwaschung der 
von der Schlechtigkeit stammenden Makeln und Flecken bringt«”. 
Im Proömium (or. 40,3f) hatte Gregor die Taufe als Vernichtung 
der Sünde, Beseitigung der Finsternis, Aufhebung der Knechtschaft, 
Lösung der Fesseln bezeichnet und den Namen ßärtioua daher 
erklärt, daß die Sünde ım Wasser begraben wird, und den Namen 
kovro6öv als Abwaschung erläutert. Dem entspricht, daß er hier die 
Wirkung der Taufe als Reinigung von der Sünde und völlige Ab- 
waschung der von der Schlechtigkeit stammenden Makeln und 
Flecken bestimmt. Die Taufe gewährt also vollständigen Nachlaß 
aller Sünden. Damit ist sie die Erfüllung der Worte des Propheten, 
die Gregor seinen Zuhörern am Schluß der 39. Rede als Verheißung 
der ın der Taufe beschlossenen Erlösung zuruft: »Wascht euch, 
werdet rein (Is 1,16). Wenn ihr von der Sünde rot seid wie Purpur 
und weniger von Blut, sollt ihr weiß werden wie Schnee (Is 1,18)«”. 
Durc die Taufe werden indes nur die vorher, nicht aber die nach- 
her begangenen Sünden nachgelassen”®. Weil sie nur die Sünden 
tilgt, deshalb kann von einer grundsätzlichen Reinigung des Cha- 
rakters gar nicht die Rede sein. Nur die Triebe, die aus dem Keim 
des Charakters hervorgeschossen sind, werden beseitigt. Die Quelle, 
aus welcher die früheren Übel hervorgesprudelt sind, bleibt”. 
Gleichwohl fordert Gregor die Katechumenen auf, es nicht bei die- 
ser sicher eintretenden Wirkung des Sakramentes zu belassen. Er 
knüpft damit wieder an c. 3 an, wo er die Wirkung der Taufe mit 
Wandlung der Lebensführung und Veränderung des Lebens um- 
schrieben hatte: 
»(Die Taufe) soll dir nicht nur ein Bad des Körpers werden, 
sondern auch des Bildes, nicht nur eine Abwaschung der Sünden, 
sondern auch eine Besserung des Charakters. Sie soll nicht nur 
den vorhandenen Schmutz hinwegspülen, sondern auch die Quelle 
75 S. oben S. 130. 
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reinigen. Sie soll nicht nur das rechte Erwerben einprägen, sondern 
auch das rechte Verlieren, oder was das Leichteste ist, das Weg- 
geben des zu Unrecht Erworbenen. Denn was nützt es dir, daß dir 
die Sünde verziehen ist, daß aber dem Geschädigten der ihm durch 
dich zugefügte Schaden nicht wiedergutgemacht worden ist, da 
zwei Übel auf dir lasten, der unrechtmäßige Erwerb und die 
Zurückhaltung des Erworbenen? Von jenem hast du Nachlaß 
erhalten, in diesem aber sündigst du noch heute. Denn noch heute 
ist bei dir das fremde Gut, und die Sünde ist nicht getilgt, sondern 
nur durch die Zeit unterbrochen worden. Das eine ist vor der 
Taufe begangen worden, das andere bleibt nach der Taufe beste- 
hen, denn das Taufbad gewährt Nachlaß der Sünden, die began- 
gen worden sind, nicht der, die noch begangen werden. Die Reini- 
gung darf indes nicht vorgetäuscht, sondern sie muß eingeprägt 
werden. Du mußt vollkommen verklärt, nicht aber bloß gefärbt 
werden. Und die Gnadengabe soll nicht nur die Zudeckung der 
Sünden, sondern ihre Beseitigung bringen«®”. 
Man darf daraus schließen, daß nach Gregors Ansicht der vollstän- 
dige Naßlaß aller vor dem Empfang des Sakramentes begangenen 
Sünden die einzige sicher eintretende Wirkung der Taufe ist. Sie 
ist es auch nach der allgemeinen Auffassung der Zeit”. Wie aber 
das Beispiel von der Zurückhaltung unrechtmäßig erworbenen Gutes 
zeigt, gibt es Grenzfälle, wo selbst der Sündennachlaß vergeblich 
ist, weil sich der Täufling nicht von der Schuld bekehrt und diese 
daher fortdauert. Das beweist, daß die bleibende Wirkung des Sa- 
kramentes keineswegs automatisch eintritt, sondern von der inneren 
Bereitschaft des Täuflings abhängt, das ihm dargebotene Heil auch 
wirklich zu ergreifen. So ist der Empfang des Sakramentes eine 
Ausdrucksform des Glaubens. Er war es in besonderem Maße durch 
die Syntaxis, in welcher der Täufling einen reinen und Gott wohl- 
gefälligen Wandel zu geloben hatte”. Eine gründliche Vorberei- 
tung auf die Taufe war für Gregor unerläßlich, empfahl er doch 
über die von der Kirche geforderten Bußriten®® hinaus den Tauf- 
bewerbern noch persönliche Bußübungen, wie Nachtwachen, Fa- 
sten, Schlafen auf der Erde, Gebete, Tränen und Almosen”. Da 
nur bei einem, der sich schon vor der Taufe durch Bußübungen ge- 
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reinigt hat, eine wirkliche Läuterung des ganzen Charakters ein- 
tritt”, kommt es darauf an, daß die Täuflinge rein werden an jeg- 
lichem Glied, daß sie jeglichen Sinn heiligen und nichts unvoll- 
kommen und unerleuchtet lassen. Alle Glieder sollen sie Gott wei- 
hen. Ganz sollen sie sich darbringen. Ganz sollen sie sich schenken, 
damit sie sich auch ganz wieder empfangen”. Wenn nun nach Gre- 
gors Auffassung die Bereitschaft der Täuflinge zum Empfang 
des ihnen in der Taufe dargebotenen Heiles so wesentlich ist, so 
ist es ganz folgerichtig, wenn er unter ihnen durch die Taufe keine 
Gleichheit entstehen, sondern weiterhin Unterschiede bestehen laßt 
nach dem Maße, wie sie fähig sind, das allen Menschen in gleicher 
Weise? angebotene göttliche Heil zu ergreifen. Die guten Werke, 
die einer schon vor der Taufe getan hat, bleiben bestehen, denn 
die Taufe tilgt nur die bösen Taten. Nicht nur sind diejenigen, die 
vor der Taufe bloß in geringem Maße schlecht waren, auch nach der 
Taufe besser als die, welche vor der Taufe ganz böse waren, son- 
dern auch unter denen, die schon vor der Taufe gut waren, beste- 
hen Unterschiede. Diejenigen, die sich mit Eifer vor der Taufe ge- 
reinigt haben, sind stärker und sicherer, das Heil einerseits zu 
erlangen und es andererseits zu bewahren, als die, welche nur von 
Natur aus gut sind. Und besser als selbst diese sind die, welche 
die Gnadengabe pflegen und soviel als möglich das Rauhe von 
sich abhauen zur Herstellung der Schönheit*. Entwickelt hat Gre- 
gor diese Anschauung in Auseinandersetzung mit jenen Katechu- 
menen, die unter Hinweis auf das Gleichnis vom Weinberg, nach 
welchem die Letzten den gleichen Lohn FrnIeNien wie die Ersten, 
ihren Taufaufschub begründeten”. 

Auch solche Bibelstellen wie Gal 3,28 und Kol 3,11 können nichts 
daran ändern, daß Gregor die Getauften nach ihrem verschiedenen 
Maß an Vollkommenheit unterscheidet. Zwar sagt er, daß vom 
Tage der Taufe an alle alten Merkmale gewichen seien und daß 
Christus auf alle in einer einzigen Gestalt gesetzt worden sei, aber 
er meint damit nur die Überwindung der Standesunterschiede”. 
Die Beseitigung aller Unterschiede bleibt Gegenstand einer escha- 
tologischen Hoffnung”. 

Wie aber steht es mit den kleinen Kindern, die das Sakrament nicht 
mitvollziehen können? Auch sie sollen getauft werden, wenn Le- 
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bensgefahr besteht. »Denn es ist besser, unbewußt geheiligt zu 
werden als unbesiegelt und uneingeweiht von hinnen zu scheiden«, 
sagt Gregor unter Berufung auf die Beschneidung am achten Tage”. 
Im übrigen aber empfiehlt er — hier kommt wieder seine Ansicht 
von der Notwendigkeit der inneren Bereitschaft für den Empfang 
des Sakramentes zum Durchbruch —, die Zeit um das dritte Lebens- 
jahr abzuwarten, wo die Kinder etwas vom Geheimnis verstehen 
und auf die liturgischen Fragen antworten können”. 
Da die kleinen Kinder noch unschuldig sind”, kann ihnen auch 
keine Sündenvergebung zuteil werden. Für sie ist darum die Taufe 
nur Siegel”, d. h. Zeichen ihrer Zugehörigkeit zu Christus”. Das 
bedeutet aber keineswegs, daß die Taufe deshalb für sie nicht heils- 
notwendig wäre. Sie ist es. Daran läßt Gregor keinen Zweifel, denn 
wenn die Kleinen das Siegel nicht empfangen, können sie, falls sie 
sterben sollten, nicht in die ewige Herrlichkeit eingehen, sondern 
müssen sich mit einem mittleren Zustand zwischen Seligkeit und 
Verdammnis begnügen”. Zwar sind die Kleinen noch unschuldig, 
aber eines Tages werden sie böse werden, denn das Böse ist in der 
Welt, und keiner kann ihm entgehen. Nur die Taufe kann das 
Kind vor dem Bösen bewahren. Die Schwierigkeit, daß ein kleines 
Kind noch nicht das vom Täufling geforderte Versprechen”, ein 
reines Leben zu führen, leisten konnte, löste Gregor unter Hinweis 
auf 1 Sm 1,11/28. Die Mutter kann einen stellvertretenden Akt des 
Glaubens und der Treue leisten. Die Dreifaltigkeit selbst wird das 
Kind in den Gefahren des Lebens beschützen”. 
Dem Verlauf der Taufrede entsprechend war bislang nur von den 
Wirkungen des Sakramentes die Rede. Im 8. Kapitel dieser Rede 
kommt nun endlich die Sprache auf das Wesen oder die Sakramen- 
talität der Taufe: | 

»Da wir nun aus zwei Teilen bestehen, nämlich aus Leib und 

Seele, wobei die eine Natur sichtbar, die andere aber unsichtbar 

ist, so ist auch die Reinigung zweifach, nämlich durch Wasser 
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und Geist. Jerres wird auf sichtbare und körperliche Weise emp- 
fangen, dieser aber kommt auf unkörperliche und unsichtbare 
Weise hinzu. Jenes ist nun Vorbild, dieser ist die Wahrheit und 
er reinigt das Innerste. Er bringt der ersten Geburt Hilfe und 
macht aus den Alten Neue und aus den Menschen, wie sie jetzt 
sind, gottähnliche, indem er die Umschmelzung ohne Feuer und 
die Neuschöpfung ohne Zertrümmerung bewirkt. Denn, um es 
kurz zu sagen, unter der Bedeutung der Taufe haben wir einen 
Bund mit Gott über ein zweites Leben und einen reineren Wan- 
del zu verstehen«'”. 
Die Sakramental:tät der Taufe besteht also darin, daß an das sinn- 
liche Zeichen des Wassers die den Menschen neuschaffende Wirk- 
samkeit des Heiligen Geistes geknüpft ist. Natürlich ist die Defini- 
tion nicht vollstandig. Wesentlich für das Zustandekommen der 
übernatürlichen Wirkung ist ja nicht nur das Übergießen des Täuf- 
lings mit Wasser, sondern auch das Sprechen der trinitarischen 
Taufformel. Aber erst am Ende der Taufrede hebt Gregor ihre Be- 
deutung hervor. Nur wenn mit ihr das rechte Bekenntnis der Trini- 
tät verbunden ist, ist der Ritus voll wirksam'”. Wenn Gregor aber 
hier die Anrufung der Trinität ausläßt, so ist er offensichtlich 
von dem Bestreben geleitet, die Struktur des Sakramentes mit der 
Struktur des merschlichen Wesens in Verbindung zu setzen: Wie 
der Mensch aus zwei Teilen besteht, einem sichtbaren und körper- 
lichen einerseits und einem unsichtbaren und unkörperlichen ande- 
rerseits, so ıst es auch bei der Taufe!*. Das äußere Geschehen der 
Abwaschung des Körpers mit Wasser ist ein Zeichen für die innere 
Wirklichkeit'”, die darin besteht, daß der Heilige Geist die Seele 
von allen Sünden reinigt. Mit der Sündentilgung ist die Neuschöp- 
fung des Menschen verbunden. Der Mensch erhält die Gottähnlich- 
keit. Es scheint so, als ob Gregor die Reinigung und Vergöttlichung 
des Menschen hier als einen einzigen Akt des Heiligen Geistes auf- 
faßt, während er sonst immer die Reinigung der Erleuchtung und 
Vergöttlichung vorangehen läßt, wie es auch ganz dem neuplatoni- 
schen Schema entspricht‘. Daß er hier die übliche Trennung der 
Vorgänge fallen läßt, mag darauf zurückzuführen sein, daß er fühl- 
te, wie unsinnig sie an dieser Stelle wäre. Denn wenn die Sünde 
Finsternis” und demgemäß die Sündentilgung nichts anderes als 
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Beseitigung der Finsternis ist, so braucht man bloß hinzuzufügen, 
daß die Finsternis nur Mangel an Licht ist‘*, um zu verstehen, 
daß nach Gregors Auffassung die Finsternis der Sünde allein durch 
das Licht der göttlichen Gnade vertrieben werden kann!”, daß 
also die Erleuchtung ein einziger Vorgang und eine vorgängige, 
von der Erleuchtung getrennte Reinigung unmöglich ist. Hinzu 
kommt noch die Scheu Gregors vor einer Zerlegung der einfachen 
Wirksamkeit Gottes in komplizierte Einzelvorgänge. Denn auch der 
viel größere Vorgang der Weltschöpfung geschah ja auf einmal’*. 
Aber ergeben sich bei der Durchführung dieses Prinzips nicht ge- 
wisse Schwierigkeiten mit dem Kirchenglauben, welcher ja in jedem 
Falle die vollständige und sichere Tilgung aller Sünden annahm, 
auch in solchen Fällen, wo ein Täufling auf Grund seines mangeln- 
den Glaubensernstes nicht vollständig erleuchtet wurde, wo also 
die Seele zwar von den Sünden gereinigt, aber noch nicht mit dem 
Guten erfüllt wurde? Gregor kennt den Grenzfall, daß die Sünde 
durch die Taufe nur zeitlich unterbrochen wird, weil sich der Täuf- 
ling nicht von seiner fortdauernden Schuld bekehrt. Erweist sich hier 
nicht die Trennung der einen Taufgnade in mehrere Einzelwirkun- 
gen als notwendig? Eine Lösung der Schwierigkeit ergibt sich aus 
or. 40,12, wo Gregor die Katechumenen eindringlich davor warnt, 
die Taufe bis zur Todesstunde aufzuschieben. Denn 
»das Geschenk soll gefeiert und nicht beweint werden. Mit dem 
Talent soll gewuchert, aber es soll nicht vergraben werden. Zwi- 
schen der Gnade und dem Tode soll eine Zwischenzeit sein, damit 
nicht nur die schlechten Buchstaben ausgewischt, sondern auch die 
besseren eingetragen werden, damit du nicht nur die Gnadengabe 
habest, sondern auch die Belohnung, damit du nicht nur dem 
Feuer entkommest, sondern auch die Herrlichkeit erbest, welche 
das Wuchern mit dem Geschenk beschert«'”. 
Die durch die Taufe vermittelte Gnade ist einem Talent vergleich- 
bar, mit dem gewuchert werden soll. Mit dieser Anspielung auf 
Mt 25,14/30 will Gregor sagen, daß der Heilige Geist zwar das 
ganze Heil schenkt, daß es aber darauf ankommt, ob es der Mensch 
auch wirklich ergreift. Die Gnade ist reine Möglichkeit und bleibt 
es auch, solange der Mensch sie nicht in Wirklichkeit umsetzt, und 
zwar dadurch, daß er sie sich aneignet. Automatisch tritt jedenfalls 
die Wirkung der Gnade nicht ein. Auch tritt sie nicht auf einmal in 
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vollem Umfange ein, sondern es dauert längere Zeit, bis sie am 
Menschen voll wirksam werden kann. Darum fordert Gregor, daß 
noch eine Zwischenzeit zwischen Taufe und Tod sein solle. So gibt 
der Heilige Geist zwar einem jeden Täufling in der Taufe die 
gleiche Gnade, aber nach dem Maß der Aneignung durch die ein- 
zelnen ist ihre Wirkung letzten Endes doch verschieden. Das Sakra- 
ment ist nicht wie eine magische Handlung aus dem der Entwick- 
lung unterworfenen Leben des Menschen herausgenommen, son- 
dern wirklich in dasselbe eingebettet. So sehr es auch auf den einen, 
in einem Moment vollzogenen Akt der Taufe ankommt, voll wirk- 
sam wird er doch erst im Laufe der Zeit. Dieses dynamische Sakra- 
mentsverständnis, welches im übrigen ganz zu Gregors dynamischen 
öuolwoıs-Denken paßt, mußte natürlich auch zu Konflikten mit 
dem statischen Sakramentsverständnis des vulgären Glaubens füh- 
ren. Dies tritt offen zutage, wenn Gregor die weit verbreitete Mei- 
nung, schon allein der Empfang der Taufe verbürge einem den Ein- 
tritt ın die himmlische Herrlichkeit, zurückweist. Der Nachlaß der 
Sünden als Minimalwirkung der Taufgnade bewahrt den Men- 
schen gerade vor der Hölle, zum Eintritt in die Herrlichkeit verhilft 
er ihm aber noch nicht. Das kann nur die in der Heiligung ent- 
faltete Gnade. Für die Katechumenen, die glaubten, sie könnten 
das Leben geniefsen'"" und brauchten erst auf dem Sterbebette die 
Taufe zu empfangen, müssen diese Worte wie ein Schlag ins Ge- 
sicht gewesen sein. | 

Von dem Gedanken der Einheit der Taufgnade erhellt nun auch 
die Komposition der 40. Rede. In der Lichttheologie c.5f dürfen 
wir den Hinweis entdecken, daß Gregor in der Erleuchtung den 
ganzen Vorgang und in dem Licht das ungeteilte Heil der Taufe 
erblickte. Im 7. Kapitel, wo die Wirkung der Taufe als Sündenver- 
gebung dargestellt wird, will Gregor nicht etwas Neues behandeln, 
was vorher noch nicht zur Sprache gekommen wäre, sondern nur 
das eine Heil aus einer anderen Perspektive heraus beschreiben. 
Denn die Sündhaftigkeit des Menschen beruht ja nicht nur darauf, 
daß sein Wesen zusammengesetzt ist und in der Zusammensetzung 
der Ursprung der Trennung liegt, sondern auch und vor allem dar- 
in, daß der Mensch seinsmäßig zu weit von Gott entfernt ist. Die 
fast völlige Unsündlichkeit der Engel ist ja gerade in ihrer Nähe 
zu Gott begründet. Und in dem Gedicht über die Geistwesen stellt 
Gregor den Grundsatz auf: »Wieweit von Gott entfernt, so nahe 


110 Or. 40,14.17 p. 375c.380c; vgl. auch C. Ullmann, Gregorius von Nazianz, der 
eg (Gotha 1867) 325/32, der alle zum Taufaufschub führenden Gründe 
arstellte. 
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der Schlechtigkeit«'"'. Die Befreiung des Menschen von der Sünde 
erfolgt dementsprechend auch durch »eine göttlichere und die erste 
überragende Schöpfung«'"*. Gregor geht im 7. Kapitel nicht anders 
als im 5. von der göttlichen Wirklichkeit aus, um daraus die Be- 
schaffenheit der durch die Taufe vermittelten göttlichen Gnade ab- 
zuleiten. Erfaßt er die göttliche Wirklichkeit als Licht, so stellt sich 
ihm die Gnade naturgemäß als Erleuchtung dar, erfaßt er sie aber 
als absolute Unsündlichkeit, so muß die Gnade die Tilgung der Sün- 
den bringen, ja mehr noch, sie muß den Menschen eigentlich sogar 
unsündlich machen, der Sünde entheben durch seine Rückführung 
zu Gott auf einer höheren Stufe. Der entscheidende Begriff ist 
die Rückführung des Menschen zu Gott auf einer höheren Stufe. 
Sie war der Zweck der Menschwerdung. In ihr stellt sich auch 
die Einheit der göttlichen Gnade unmittelbar dar. Durch sie er- 
hält der Mensch Anteil am göttlichen Sein, welches ihn in der 
einen Hinsicht erleuchtet und in der anderen der Sünde enthebt. 
So wird auch klar, daß die vielfältigen Ausdrücke für die Wirksam- 
keit des Heiligen Geistes wie: Der Geist vergöttlicht mich durch die 
Taufe‘; er schafft mich neu durch die Taufe‘; er bildet die 
Seele neu durch Wasser‘; er bewirkt die geistige Wiedergeburt"; 
er ist Spender des Lichtes"; die Taufe vollendet mich durch den 
Geist‘, nur verschiedene Aspekte des einen und ungeteilten Heils- 
geschehens bezeichnen. 

Wenn man überschaut, was Gregor alles in or. 40 als Wirkungen 
der Taufe aufzählt, so fällt einem auf, daß er nichts von einer 
Einwohnung des Heiligen Geistes im Getauften sagt, obwohl Pau- 
lus den Getauften als Tempel Gottes bzw. des Heiligen Geistes 
bezeichnet hatte‘. In c.3 sprach Gregor nur von einer Nachfolge 
des Heiligen Geistes und einer Gemeinschaft mit dem Logos. Erst 
im 35. Kapitel, als er erklärte, wie der Getaufte ob seiner Reinheit 
den Neid des Teufels erregt und er sich daher mit besonderer Sorg- 


111 Carm. 1,1,7,55 PG 37,443: *Oooov tie ®esolo, 16009 xaxıng neAGOVTES. 
Hier leitet Gregor die leichte Veränderlichkeit des Menschen nur aus seiner 
seinsmäßigen Entfernung von Gott ab. 

112 TJAaoıv Beroregav re xal Ns nowıng ÖypnAortoauv PG 36,365c. 

113 Or. 31,28 p. 165a. 

114 Or. 31,29 p. 165c. 

115 Or. 7,15 PG 35,773c. 

116 Or. 41,14 PG 36,448b. 

117 Or. 41,9 p. 441bc. Daß der Hl. Geist das Licht aktiv spendet, das ist der 
entscheidende Unterschied gegenüber Plotin, mit dem Gregor sonst in der 
Lichttheologie so viel gemeinsam hat; vgl. E. Zeller, Die Philosophie der 
Griechen‘ 3,2,553f. 

118 Or. 40,43 p. 420c. 

119 ] Kor 3,16f; 6,19; 2 Kor 6,16; Eph 2.21f 
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falt um die Erhaltung der Taufgnade kümmern muß, führt er den 
Gedanken der Einwohnung aus. Durch die Taufe wurde der un- 
reine Geist aus dem Täufling vertrieben. Aber da er die Vertrei- 
bung nicht ertragen kann, kehrt er zu dem Haus zurück, von dem 
er ausgezogen war. Trifft er nun Christus in dem von ihm verlas- 
senen Hause an, so ist sein Versuch der Besitzergreifung abermals 
gescheiert. Wenn er aber den Platz im Getauften »gekehrt und 
geschmückt findet, leer und ohne Werke, bereit auch zur Aufnahme 
jedes beliebigen, der zuerst Platz nimmt, so dringt er schnell ein«’”. 
Der Ausgangspunkt dieser Stelle, die im Grunde nichts anderes ist 
als eine Paraphrase von Mt 12,43/5 bzw. Luk 11,24/6, ist der Tauf- 
exorzismus. In verkürzter Fassung findet sich die Paraphrase schon 
ın or. 39,10. Und von dort erhalten wir auch Aufschluß darüber, 
was Gregor unter der ursprünglich orientalischen Idee, daß im 
Menschen entweder Gott oder die Dämonen wohnen, verstanden 
hat. Die Seele gekehrt und geschmückt haben heißt das Böse mei- 
den. Wer darüber hinaus auch noch das Gute tut, der hat Christus 
ganz oder soweit als möglich in sich eingesiedelt'”". Daß aber der 
Mensch, der die Tugend übt und sich immer weiter vervollkommnet, 
meint, er trage Gott in sich, ıst nach Gregor jedoch nicht einfach auf 
eine Beeinflussung durch die im Taufexorzismus weiterlebende 
orientalische Idee zurückzuführen, sondern auf das allgemeine Pro- 
blem der relativen Gottesnamen, auf die er in der vierten theolo- 
gischen Rede noch einmal zu sprechen kommt. Er unterscheidet zwei 
Arten von Bezeichnungen, von denen sich die einen offensichtlich 
auf die Macht, z. B. Allherrscher, König, die andern aber auf den 
Heilsplan, z. B. Gott der Rettung, Gott des Friedens, Gott der 
Gerechtigkeit zurückführen lassen. Letztere sind so zu verstehen, 
daß wir uns im sittlichen Handeln von drei Motiven leiten lassen: 
Furcht vor Strafe, Hoffnung auf Heil und Übung der Tugenden. 
Um sicher zu stellen, daß sich der Mensch auch tatsächlich von den 


120 Or. 40,35 PG 36,409ab. 

121 Or. 39,10 p. 344f: 5001 16 Axddagrov xal bAıxöv nveöua TÜV YUX@v AneAd- 
CAVTES, Kal TAT EAVIÖV WUXAS TI ENIYVOMOEL GUPWOAYTES XUL KOOUNDOVTESG, 
unde Adoynv, uMdE AnEUXTovV ElA0av, WOTE NAELOVOS TÄS MOREAOREUNS, addıs 
xaroAnpdnvar Ind T@V Entd Tig Xaxlag nvsvuiTwv .. . GANG NOÖG TO PEÜyELV 
NV xaxtav, zal nv dgsrhv goyabovron, ÖAov töv KoLoröv, 7 Ötıualıora Eav- 
TOIS ELOOLNLOOVTES, VOTE UNdErI XEV® Tv novnoav Öbvanıv ÖNLANOOOOY, 
Eavriis naAıv nATEWOH, xol yeveodaı TA Eoxara XEleova TÜV NOWIWV ... 
"Orav dE ndon YuAaxfi nohoavıes iv &avrov Yuxnv (Spr 4,23), xai 
avoßdosız Ev ri zapdiq dLadeuevor (Ps 83,6), Kal vewoavreg Eavrois vEWHOTA, 
(Jer 4,3), xai oneigavreg eis Ölnaıoovvnv (Spr 11,21; Os 10,12), &g ZoAouövtı, 
»ol Aoßiöd, ai “Ispenia doxei, Puriowuev Eavrois püg yyvaoeng (Os 10,12). 
Am Schluß wird das Motiv der Einwohnung ganz durch den Gedanken der 
Fortentwicklung im Guten ersetzt. 
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drei lobenswerten Motiven bestimmen läßt, wurden diese Bezeich- 
nungen auf Gott als Garanten der sittlichen Ordnung übertragen. 
»Der von der Rache genommene Name sorgt für Furcht, der vom 
Heil genommene für Hoffnung, der von den Tugenden genom- 
mene aber für Übung, damit der, der in ihnen eine Leistung 
vollbringt, Gott gleichsam in sich tragend (ws röv Qeöv Ev Eavıö 
p£owv), noch mehr zur Vollkommenheit und Angleichung (an 
Gott) auf Grund der Tugenden getrieben werde«’”. 
Weil Gott also z. B. Friede und Gerechtigkeit heißt, deshalb kommt 
einer der friedfertig und gerecht ist, zu der Ansicht, er trüge Gott 
in sich. Ob diese durch das @g ausdrücklich als subjektive gekenn- 
zeichnete Ansicht der Wirklichkeit entspricht, läßt Gregor dahinge- 
stellt sein'®. Fast hat es den Anschein, als halte er sie nicht für 
zutreffend. Dagegen läßt sich auch nicht die häufigere Zitierung des 
Apostelwortes anführen, daß der Getaufte ein Tempel Gottes bzw. 
des Heilgen Geistes sei”. Denn in wievielen Fällen mag es Gre- 
gor einfach als anschauliches Bild für die Tugendhaftigkeit und 
göttliche Seinsbeschaffenheit verwendet haben? | 
Bei dieser schwierigen Sachlage ist es zunächst einmal von hohem 
Wert festzustellen, daß Gregor unzweifelhaft mit der Möglichkeit 
rechnet, daß der Mensch den Heiligen Geist in sich aufnehmen 
kann, stellt er doch im ersten Lehrbrief an Kledonios den wichtigen 
Grundsatz auf: »So beschaffen ist nämlich die Natur der geistigen 
Wesenheiten, daß sie sich unkörperlich und ungeteilt sowohl mit- 
einander als auch mit den Körpern verbinden können«'”. Dem- 
nach kann die Möglichkeit einer substanzialen Einwohnung des Hei- 
ligen Geistes im Menschen gar nicht mehr bestritten werden, weil 
ja Gott als geistige Wesenheit ganz und ungeteilt im Menschen an- 
wesend sein kann, ohne daß der menschliche Geist dadurch ın 
irgendeiner Weise beeinträchtigt würde. Daß aber die Möglich- 
keit nun auch zur Wirklichkeit wird und der Heilige Geist auch 
tatsächlich im Menschen Wohnung nimmt, diese Gewißheit hat 
Gregor durch die Verheißung des Herrn im Evangelium. Unab- 
dingbare Voraussetzung für die Einwohnung des Heiligen Geistes, 
ja der ganzen Trinität ist allein die Würdigkeit oder Reinheit der 


122 Or. 30,19 PG 36,128b. 
123 Vgl. R. Kühner—B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Spra- 
che?. 2.T. 2. Bd. (Hannover 1904) 91. 


124 Or. 2,97 PG 35,500a or. 8,11 p. 801b 
or. 20,4 p. 1069a or. 34,12 PG 36,252c 
or. 44,5 p. 613a carm. 1,2,2,71/3 PG 37,584 
carm. 1,2,9,136 p. 678 carm. 1,2,10,971/5 p. 750 


carm. 2,1,54,16 p. 1399. 
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Seele, m.a.W. ihre göttliche Seinsbeschaffenheit’”. Wann aber der 
Heilige Geist in den gereinigten und erleuchteten Gläubigen ein- 
zieht, ob dies etwa im unmittelbaren Anschluß an die Mitteilung 
der göttlichen Seinsbeschaffenheit geschieht, darüber hat sich Gre- 
gor leider nicht geäußert. Da er aber für gewöhnlich annimmt, 
daß der Heilige Geist in den Seelen, die er gereinigt und erleuchtet 
hat, auch Wohnung nimmt — die wesentliche Anwesenheit des Hei- 
ligen Geistes, ist es ja gerade, was die Zeit der Kirche vor allen 
anderen Perioden der Heilsgeschichte auszeichnet” —, so ist es 
im Grunde doch nur noch ein kleiner Schritt zu der Annahme, daß 
der Einzug des Heiligen Geistes in den Gläubigen eine Wirkung 
der Taufe sei. Bisher war die Wirkung der Taufe allein auf die 
Wirksamkeit des Heiligen Geistes zurückgeführt worden. Es gibt 
aber auch eine Stelle, wo Gregor das Wunder der Neuschöpfung 
der ganzen Trinität zuschreibt'”. Dies hängt damit zusammen, 
daß in der Trinität Übereinstimmung im Willen und Identität in 
der Bewegung besteht'”. An der Neuschöpfung des Menschen in 
der Taufe sind also auch Vater und Sohn beteiligt. Gleichwohl ist 
sie das besondere Tätigkeitsfeld des Heiligen Geistes. Anders ist der 
Befund nicht zu deuten. 

Wenn also alles auf die Wirksamkeit des Heiligen Geistes an- 
kommt, welche Bedeutung hat dann noch der taufende Priester? 
Er ist nur das Werkzeug des Heiligen Geistes. Er leiht dem Heili- 
gen Geiste seine Hände'”. Weil er also das Heil nur vermittelt”, 
nicht aus Eigenem spendet, so kommt es weder auf seine hierarchi- 
sche Stellung noch auf seine sittliche Beschaffenheit an. Es soll nur 
kein abgesetzter oder aus der Kirche ausgeschlossener Priester sein. 
Um zu zeigen, daß bei jedem Täufer die Wirkung des Sakramentes 
die gleiche ist, greift Gregor zu dem Beispiel von den beiden Ringen, 
von denen der eine aus Gold, der andere aus Eisen ist. Beiden ist 
dasselbe königliche Bildnis eingeprägt. Drückt man nun beide in 
Wachs ab, so kann man keinen Unterschied mehr in den Abdrücken 
feststellen. Welcher Abdruck von dem eisernen Ring und welcher 
von dem goldenen stammt, ist nicht mehr ersichtlich'”. 


128 Or. 41,13 PG 36,448a; carm. 1,2,10,971/5 PG 37,750; carm. 2,1,11,630f p. 
1017; or. 43,67 PG 36,585c. 
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3. Die Beziehung der Taufe und des Getauften zu Person 


und Werk Jesu Christi 


Für die Hervorhebung der christologischen Struktur des Taufsakra- 
mentes ist es sicher nicht unerheblich, daß Gregor die Rede auf die 
Taufe am Lichtertag gehalten hat, welcher seinen Ursprung in der 
Taufe Christi am Jordan hat’. Dabei ist freilich zu unterschei- 
den, ob sich die Aussagen über die im Mysterium anwesende Heils- 
tat des Herrn, also seine Taufe am Jordan, allein auf die kulti- 
sche Gedächtnisfeier beziehen oder ob sie schon einen strikten Be- 
zug zur kirchlichen Taufe haben. In dem ersten Falle handelt es 
sich um die Frage, ob der Mensch durch die mystisch reale Anwe- 
senheit der Jordantaufe in den Genuß der Früchte dieses Heils- 
ereignisses kommt. Im zweiten Falle aber geht es darum, ob der 
Mensch nur durch den Nachvollzug dessen, was der Herr getan hat, 
also daß er sich taufen ließ, in den Genuß der Heilswirkung kommt. 
Wenn man aber bedenkt, daß Gregor diese Rede vor der ganzen 
Gemeinde, also auch vor den Getauften gehalten hat, so kann man 
sich nur schwer vorstellen, daß die Heilswirkung des Lichtertages 
nur beim Empfang der Taufe eintreten soll. Ohne irgendeine Ein- 
schränkung zu machen, sagt Gregor zu allen Zuhörern: 
»Es ist die Zeit der Wiedergeburt. Laßt uns von oben wieder- 
geboren werden. Es ist die Zeit der Neuschöpfung. Laßt uns den 
ersten Adam wieder annehmen. Wir wollen nicht bleiben, was 
wir sind, sondern werden, was wır waren. Das Licht leuchtet in 
der Finsternis (Joh 1,5), d. h. in diesem Leben und in diesem 
Fleische und wird von der Finsternis verfolgt, aber nicht ergrif- 
fen, ich meine die feindliche Macht, die in unverschämter Weise 
den sichtbaren Adam angreift, aber auf Gott trıfft und unterliegt, 
auf daß wir die Finsternis ablegen und uns dem Lichte nahen 
und dann vollkommenes Licht werden, Erzeugnisse des vollkom- 
menen Lichtes. Seht ihr die Gnade des Tages? Seht ihr die Kraft 
des Geheimnisses? Seid ihr nicht von der Erde erhoben? Seid ihr 
nicht durch unsere Stimme und mystische Deutung erhoben und 
offenbar in den Himmel versetzt worden? Und ihr sollt noch 
mehr dahin versetzt werden, wenn der Logos meine Rede richtig 
leitet«’*, 
So ist also die Heilswirkung der Jordantaufe schon an die kultische 
Gedächtnisfeier derselben geknüpft und kommt darum allen, die 
sich dem im Mysterium anwesenden Heilsereignis anschließen, zu- 
gute und fällt so in das allgemeine Gebiet des Kultmysteriums’”. 
133 Or. 39,1 p. 336a. 134 Or. 39,2 p. 336bc. 


135 In diesem Sinne zitierte schon O. Casel, Mysteriengegenwart = JLW 8 (1928) 
222/4 viele Partien aus or. 39. 
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Allein wie diese Worte auf der einen Seite für die Getauften die 

Aufforderung zur Teilnahme am Kultmysterium enthalten, so ent- 

halten sie auf der anderen Seite für die Katechumenen die Mah- 

nung zum Empfang der Taufe. 

Die besondere Verbindung zwischen der Taufe Jesu durch Johan- 

nes und der kirchlichen Taufe besteht darın, daß die erstere das 

eigentliche Vorbild der letzteren ist. Als Taufe mit Wasser und 

Geist wies ja die Jordantaufe die gleiche Struktur auf wie das 

kirchliche Sakrament'*. Indem Gregor die kirchliche Taufe der 

Jordantaufe zuordnete, ersparte er sich gleichzeitig so mühselige 

Abhandlungen, wie sie andere Väter geliefert haben über die Frage, 

warum die Heilswirkung gerade an das Wasser und nicht an ein 

anderes Element geknüpft sei”. Daß sich die göttliche Person 

Christi der Bußtaufe des Johannes unterzogen hatte, war jedoch 

eine Tatsache, die nicht so einfach umgedeutet werden konnte. Den 

ernsten Fragen und Zweifeln, die sie erregte, begegnete Gregor 
dadurch, daß er sie als stellvertretende Handlung hinstellte: 
»Denn er war die Reinigung in eigener Person und er bedurfte 
nicht der Reinigung, sondern um deinetwillen wird er gereinigt, 
wie er auch deinetwegen Fleisch trägt, obwohl er ohne Fleisch 
war«'”. 

Die Jordantaufe gehört zum Heilswerk Christi hinzu, und zwar 

nicht nur als Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Christi und ent- 

fernte Ursache des Leidens’”, sondern auch als Vorwegnahme 
und Zusammenfassung des ganzen Heilswerkes, weil Christus sich 
ja taufen ließ, um den ganzen alten Adam im Wasser zu begraben. 

Und als er aus dem Wasser stieg, führte er die ganze Welt mit 

sich herauf und er sah, wie sich der Himmel öffnete, den Adam 

sich und seinen Nachkommen verschlossen hatte‘. So ist die Taufe 

Jesu durch Johannes ein besonderes Heilsereignis im Leben Jesu, 

dem wir uns anzuschließen haben. Aber es verpflichtet nicht zu 

sklavischer Nachahmung. Einer solchen Meinung hält Gregor den 

Grundsatz entgegen, das Leben Jesu sei wohl Vorbild für unser 

136 Or. 39,15 PG 36.352b: IIAnv ’Ioäavvns Barntiteı, nodosıoıy ’Inooüg Ayıdoav 
TUXOV HEV XaiL TOv Bantıornv TO Ö& nE6ÖNAoV, navra Töv nahlaıov "Adau, Lv’ 
Evdaym TO döartı ned ÖL TobTwv al dia Tobroug, töv ’Iogöavnv Goneo NV 
veüua xai oügE, oütw Ilvebuorı tTeAsı@v xal üVdarı. Aus dem Geschehen an 
Christus macht Gregor unversehens einen Akt Christi. 

137 Tert. de bapt. 3 CCL 1,278f; Cyrill. Hier. cat. 3,5 PG 33,432f. Bei Greg. 
Nyss. in diem lum. opera 9,228 finden sich zwar noch Spuren dieser Diskus- 
sionen, doch im Vordergrund seiner Betrachtung steht die Nachahmung von 
Tod und Begräbnis des Herrn durch das der Erde verwandte Element des 
Wassers (or. cat. 35 PG 45,88cd). 

138 Or. 40,29 PG 36,400c. 


139 Ebd. p. 400f. 
140 Or. 39,16 PG 36,352f. 
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eigenes Leben, aber dieses könne doch nicht einfach eine Kopie von 
jenem sein”. 
So nebenbei bezeichnet Gregor in or.40,4'” Christus als Geber 
der Taufe. Da dies die einzige Stelle in seinem gesamten Schrift- 
tum ist, in der ein Hinweis auf die Einsetzung dieses Sakramentes 
durch Christus enthalten sein könnte, bleibt die den modernen 
Theologen interessierende Frage, wie dieses Sakrament auf Chri- 
stus zurückgeht, unbeantwortet. Merkwürdigerweise fehlt jeglicher 
Hliinweis auf den 'Taufbefehl Mt 28,19 und Mk 16,16. Nun muß 
man allerdings bedenken, daß die Frage nach der Einsetzung dieses 
Sakraments durch Christus im 5. Jh. noch in keiner Weise kontro- 
vers war. Indes nach seiner Anschauung über die Jordantaufe müßte 
Gregor in dieser die Begründung für die kirchliche Taufe gesehen 
haben, weil hier zum ersten Male der Heilige Geist als das eigent- 
lich wirkende Prinzip des Sakramentes in Erscheinung trat. Aller- 
dings so sehr auch in der Jordantaufe das ganze Heilswerk des 
Herrn antizipierend zusammengefaßt wurde, die letzte theologische 
Begründung für das kirchliche Sakrament konnte die Jordantaufe 
dennoch nicht abgeben, weil die entscheidenden Heilsereignisse ja 
Tod und Auferstehung sind und nach dem Apostel Paulus die Taufe 
darum in erster Linie an dem Tode und der Auferstehung Christi 
Anteil geben mußte. Hatte Gregor zu Beginn der 40. Rede zur Be- 
gründung der kirchlichen Taufe noch auf die Menschwerdung und 
auf die Jordantaufe hingewiesen”, so kam er im weiteren Ver- 
lauf doch in freiem Anschluß an Röm 6 zu einer Begründung der 
Taufe im Paschamysterium. Hieß es in or. 39 noch in dem allgemei- 
nen Sinne des Kultmysteriums: 
» Jetzt aber ist eine andere Tat Christi und ein anderes Heils- 
geheimnis... Christus wird erleuchtet, laßt uns mit ihm leuchten. 
Christus wird getauft, laßt uns mithinabsteigen, damit wir auch 
mitaufsteigen«'“. 
So heißt es jetzt ganz konkret in bezug auf die Taufe: »Laßt uns 
also mit Christus durch die Taufe begraben werden, damit wir 
auch mit ihm auferstehen'”, laßt uns mit ihm hinabsteigen, damit 
wir auch mit ihm erhöht werden, laßt uns mit ihm aufsteigen, damit 
wir auch mit ihm verherrlicht werden«’“. An dieser Stelle liegt 


141 Or. 40,30 p. 401c. 
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ein eigener Gedanke Gregors vor und nicht bloß eine mechanische 
Bibelreminiszenz, denn das Pauluswort ist ja durchaus selbständig 
abgewandelt. Gregor will sagen: Der Tod ist das entscheidende 
Heilsereignis, den wir mit Christus erleiden müssen, wenn wir an 
dem von Christus durch den Tod gewirkten Heile Anteil erhalten 
wollen. Der Tod ist die unumgängliche Station zur Auferstehung. 
Wirklich gerettet sind wir erst durch Tod und Auferstehung 
Christi. Und darum kann die Taufe, wenn sie uns wirklich das von 
Christus bereitete Heil und nicht eine allgemeine aus dem göttlichen 
Wesen abgeleitete Gnade zugänglich machen soll, doch nur im Tode 
des Herrn begründet sein, wie es der Apostel Paulus in Röm 6 in 
folgenschwerer Weise ein für allemal formuliert hatte. Aber wie 
kann denn der Täufling überhaupt an der vergangenen Heilstat 
Christi Anteil gewinnen? Auf diese Frage gibt Gregor leider keine 
Antwort. Seine Argumentation ist aber nur unter der stillschwei- 
genden Voraussetzung zu verstehen, daß die Taufe Tod und Auf- 
erstehung Christi repräsentiert, wıe es Basilius einmal formuliert 
hat'”. Daß dies jedoch keine fremde Eintragung in Gregors Ge- 
danken ist, zeigt der Vergleich mit der Eucharistielehre'“. Des 
weiteren bewegt sich Gregor in paulinischen Vorstellungen, wenn 
er die Wirkung der Taufe als ein Anziehen Christi bezeichnet. So 
soll der Getaufte auf die Versuchungen des Teufels antworten: 
»Sag ım Vertrauen auf das Siegel: Auch ich selbst bin ein Bild 
Gottes... Christus habe ich angezogen (vgl. Gal 3,27). Zu Chri- 
stus bin ich durch die Taufe umgeschaffen worden. Du sollst 
mich anbeten. Er wird entweichen, ich weiß es sicher, durch diese 
Worte besiegt und beschämt, wie von Christus, dem ersten Lichte, 
so auch von denen, die von ihm erleuchtet worden sind (t@v an’ 
EXELVOV TEPWTLOLEVOV) «'*. 
Von dieser wichtigen Stelle aus ist auch die überkommene Taufbe- 
zeichnung Siegel zu verstehen, die Gregor or. 40,4 als Bewahrung 
und Bezeichnung der Herrschaft gedeutet hatte. Ohne Zweifel ist es 
die Herrschaft Christi, der der Täufling unterstellt wird, denn die- 
sen zieht er ja an und nach diesem wird er umgestaltet und voll- 
endet'”. Auch die alte Taufbezeichnung Gewand der Unsterblich- 
keit, die er im Proömium der 40. Rede nur allgemein als Bedek- 
kung der Schande verstanden hatte”, erklärt er im Hauptteil der 


147 Basil. de spir. 35 SC 17,170 Pruche: £v oidanev 6 owrngLov PAntıouo Exrewön 
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150 Or. 18,13 PG 35,1000f. 

151 Or. 40,4 PG 36,364. 


177 


Rede mit der Christusgestalt des Getauften'”. Leicht sind in die- 
sen Vorstellungskreis auch die Worte einzubeziehen, daß die Taufe 
Teilhabe am Logos und Pilgerschaft mit Christus sei'®. Anders 
gewendet führt die Vorstellung, daß der Getaufte Christus angezo- 
gen hat, d. h. daß er in Christus ist, zu dem Gedanken, daß Chri- 
stus im Getauften ıst'*. Und so erweist sich die Idee einer Ein- 
wohnung Christi im Gläubigen nicht nur von der Trinitätslehre, 
sondern auch von der Tauftheologie her, wenigstens soweit als sie 
in Anlehnung an Paulus ausgebildet worden ist, als zu Recht be- 
stehend. Aber es fragt sich nun, worin die verschiedenen Ansätze 
der gregorianischen Tauftheologie übereinkommen. Auf der einen 
Seite denkt Gregor an die durch den Heiligen Geist gewirkte Er- 
leuchtung des ganzen Menschen, auf der anderen an das Anziehen 
Christi. Die Vermittlung zwischen beiden Standpunkten ist in der 
oben zitierten Stelle or. 40,10 gegeben: Der von den Gläubigen in 
der Taufe angezogene Christus ist selbst das erste Licht. Und indem 
sie ihn anziehen, werden sie von ihm erleuchtet. Das in’ &xeivov 
nepwtiousvov bedeutet, daß die Getauften von seiten Christi erleuch- 
tet worden sind’”. Damit aber war der Weg geebnet zu der Aussage, 
daß die Gläubigen von Christus getauft werden’. In der Hauptsache 
waren es wohl biblische Motive, die Gregor zu dem Gedanken führ- 
ten, wie die Tatsache beweist, daß er das gnadenhafte Geschehen 
der Taufe mit den Wundertaten Jesu vergleicht. War aber Jesus in 
den Evangelienberichten der Handelnde, so mußte ihm hier dieselbe 
Rolle zufallen. Nach Gregors Auffassung nimmt der Täufling in 
der Taufe den Logos ganz in sich auf und vereint alle Heilungen 
Christi in seiner Seele, durch die je ein einzelner geheilt worden 
ist”, 

Durch die volle Aufnahme des Logos wird das ganze Heilswerk 
Christi, das nie bloß die Heilung des Menschen von der Krankheit 
des Leibes intendierte, sondern es letztlich immer auf die Heilung 
von der Krankheit der Seele, der Sünde, abgesehen hatte, in dem 
Täufling gegenwärtig. So ist die in der Taufe gespendete Gnade 
nicht von dem Heilswerk Jesu verschieden, sondern mit ihm iden- 
tisch, insofern als in der Taufe das ganze Heilswerk dem Gläubigen 
 zugewendet wird. Ja, weil die Fülle des Heilswerkes dem Täufling 
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zugute kommt, übertrifft das Geschehen der Taufe die einzelnen 
Taten Jesu, durch die er einzelne Menschen geheilt und gerettet hat, 
bei weitem. Aber möglich ist die Zusammenfassung des historischen 
Heilswerkes Christi nur dadurch, daß der Mensch sich der Tat 
Christi anschließt, die all sein erlöserisches Wirken auf Erden zur 
Höhe und zum Abschluß führte: dem Kreuzestod. Nur wenn sich 
der Mensch dem Tode Christi anschließt und mit ihm stirbt, kann 
er auch mit ihm auferstehen. 
Daß es sich bei der Taufgnade nur um die aktuale Zuwendung der 
Erlösung Jesu Christi handelt, hat Gregor zwar nicht ausdrück- 
lich gesagt, aber daß man bloß unter dieser Voraussetzung zu einer 
Erklärung des Sachverhaltes kommen kann, geht vor allen Dingen 
aus or. 40,7 hervor: 
»Vielmehr wie (der Herr) uns, als wir nicht waren, ins Dasein 
rief, so hat er uns, als wir da waren, wiederhergestellt durch eine 
göttlichere und die erste überragende Schöpfung, welche für die 
kleinen Kinder ein Siegel ist, für die Erwachsenen aber eine Gna- 
dengabe und eine Wiederherstellung des infolge der Schlechtig- 
keit gefallenen Bildes.« 
Drei Tätigkeiten Christi'® sind hier genannt: 1. die Schöpfung, 2. 
die historische Erlösung und 3. die Taufe. Der relativische Anschluß 
des dritten Punktes an den zweiten beruht auf der Voraussetzung, 
daß zwischen der Taufe und der Erlösung irgendeine Identität be- 
steht. Da aber die Erlösung ein unter bestimmten historischen Um- 
ständen ein für allemal vollzogener Akt ist und eine genaue Wie- 
derholung der einmaligen Tat ausgeschlossen ist, so kann die Iden- 
tıtät zwischen der Taufe und der Erlösung nur auf einer Gegen- 
wärtigsetzung der Tat in ihrem Wesensgehalt beruhen. In der Taufe 
wird hier und jetzt die Erlösung Jesu Christi am Menschen wirk- 
sam. Und insofern kann Gregor auch die Taufe zu den Taten 
Christi rechnen. Damit stellt sich aber nun von neuem die Frage 
nach der konkreten Wirksamkeit des Heiligen Geistes bei der Neu- 
schöpfung des Menschen in der Taufe. Doch leider läßt es Gregor 
hier an der erforderlichen Präzisierung seiner Vorstellung fehlen. 
Völlig unbekümmert um die im siebten Kapitel aufgeworfene Pro- 
blematik, setzt er im achten Kapitel wieder neu an. Als ob es gar 
keinen Zusammenhang zwischen Taufe und Erlösung gäbe, spricht 
Gregor nur mehr davon, daß der Heilige Geist den Menschen in 
der Taufe neuschafft und vergöttlicht'®. Es unterbleibt die kon- 


188 °O Asonötns. Dieser Titel ist auf Christus zu beziehen; vgl. K. Holl, Amphi- 
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krete Zuordnung und harmonische Verbindung der heilsgeschicht- 
lichen Tatsachen, daß Christus der Erlöser ist, daß seine Erlösung 
alle Länder und Zeiten umfaßt, daß auch die Menschen der vor- 
christlichen Zeit nicht ohne den Glauben an Christus zur Vollendung 
gelangt sind'”, daß aber mit Pfingsten die heilsgeschichtliche Pe- 
riode des Heiligen Geistes begonnen hat'® und daß wir seitdem 
nur im Heiligen Geiste den Sohn schauen '® und anbeten'“” kön- 
nen. Hätte es Gregor aber einmal unternommen, die Bedeutung der 
Erlösung einerseits und die des Heiligen Geistes andererseits ge- 
nauer zu bestimmen, so hätte er nach allem, was vorliegt, die kon- 
krete Wirksamkeit des Heiligen Geistes bei der Taufe nur mehr in 
der Zuwendung der Erlösung Jesu Christi an den einzelnen Men- 
schen erblicken können. 

Angesichts der Tatsache, daß der Mensch in dem sakramentalen 
Sterben mit Christus in der Taufe an der durch den Kreuzestod 
vollzogenen Erlösung Anteil erhalten hat, stellen sich ganz kon- 
krete Fragen nach dem Zustand des Getauften. Christus hat den 
Sieg über Sünde, Tod und Teufel errungen. Dieser Sieg hat zwar 
dem Gedanken der Vergöttlichung nichts Neues mehr hinzugefügt 
— denn Gott ist ja über diese Unheilsmächte erhaben —, aber er 
ist ein Prüfstein, an welchem man ablesen kann, wieweit der Pro- 
zeß der Vergöttlichung bereits gediehen ist. Der Getaufte ist durch 
die Taufe vergöttlicht worden. Damit hat er das ganze Heil Jesu 
Christi erhalten. Aber dieses ist nicht auf einmal schon volle Wirk- 
lichkeit an ihm geworden. Dazu bedarf es vielmehr noch einer län- 
geren Zeit. Erst in der Auferstehung, die im Gegensatz zu Chri- 
stus nicht schon am dritten Tage, sondern erst nach langer Zeit 
stattfindet’, wird die Vergöttlichung des Menschen vollendet‘. 
In der Zwischenzeit aber bleibt der Getaufte den Unheilsmächten 
Sünde, Tod und Teufel grundsätzlich noch ausgesetzt, wenn auch 
nicht mehr schutz- und wehrlos. Denn durch die Taufe wird der 
Mensch sowohl von der Sünde als auch von der durch diese beding- 
ten Gewaltherrschaft des Teufels befreit”. Wenn er in der Gna- 
de bleibt und sie sich durch Verrichtung guter Werke immer mehr 
aneignet, kann er den Versuchungen des Teufels zur Sünde tapfer 
widerstehen”. So kann Gregor den Katechumenen zurufen: »Laßt 
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uns die Taufe empfangen, damit wir den Sieg erringen!«'® Wohl 
lastet noch das Geschick des Todes auf dem Getauften, aber der Tod 
hat seinen Schrecken für ihn verloren, denn in der Taufe ist er ja 
mit dem Gewand der Unvergänglichkeit, d. h. mit Christus beklei- 
det worden’. 

Zum Abschluß sei noch auf einen wichtigen Punkt hingewiesen. 
Christus hat den Sieg über die Sünde und den Teufel errungen. Des 
langen und breiten legt Gregor dar, wie der Getaufte an dem Sieg 
Christi über diese Unheilsmächte Anteil hat. Da drängt sich die 
Frage auf: Hat Gregor denn vergessen, daß die Versuchungen des 
Teufels nur von außen kommen und daß die Quelle des Bösen in 
uns und unseren Leidenschaften ist? Am Anfang der Taufrede sagte 
Gregor von der Taufe, sie löse von den Leidenschaften'”. Lange 
bleibt dies das einzige Wort zur Sache. Erst in c. 40 verrät er das 
Rezept, von dem er sich die Dämpfung und Überwindung der Lei- 
denschaften erhoift: die Hinwendung des ganzen Menschen zu 
Gott'”. Dieser Gedanke steht in voller Übereinstimmung mit der 
Erkenntnis aus der Urstandslehre, daß nämlich die Leidenschaften 
an sich nicht böse sind und es auch nicht sein können, weil sie ja 
von Gott dem Menschen zugleich mit dem Leibe anerschaffen wor- 
den sind, und daf die Unordnung ım Innern des menschlichen We- 
sens letztlich nicht von den Leidenschaften herrührt, sondern von 
der Sünde. Wenn die Harmonie im Innern des Menschen solange 
gesichert war, als er noch in der Hinwendung zu Gott lebte, so muß 
auch aus der Rückwendung des Menschen zu Gott die Befriedung 
seines Innern folgen. Allein noch liegt in der bloßen Tatsache, daß 
das Wesen des Menschen zusammengesetzt ist, eine Ursache zur 
Unordnung'”,. Und darum kann ihre radikale, bleibende Beseiti- 
gung nur ein Gegenstand eschatologischer Hoffnung sein. 


b) Die Eucharistie 


Bei der Darstellung der Lehre des hl. Gregor über die Eucharistie 
sind wir leider nicht mehr in derselben glücklichen Lage wie bei der 
Behandlung der Taufe, daß wir einen zusammenhängenden Text 
zugrunde legen können, denn Gregor hat uns weder eine Rede noch 
ein Lehrgedicht über die Eucharistie hinterlassen. Alles ın allem fin- 
den sich nur einige Bemerkungen über die Eucharistie in seinen 


Werken’. 


168 Or. 40,11 p. 372b. 

169 Or. 40,31 p. 404b. 

170 Or. 40,2 p. 360c. 

171 Or. 40,40 p. 416f. 

172 Or. 40,7 p. 365c. 

173 Nach der Verkündigung des Glaubensdekaloges or. 40,45 heißt es: "Exeıs toü 


181 


l. Die Eucharistie als Vorbild der himmlischen Herrlichkeit 


Die umfangreiche Rede auf die Taufe läßt Gregor mit dem Hinweis 
darauf enden, daß die sich an die Spendung der Taufe unmittelbar 
anschließende Eucharistiefeier ein Abbild der himmlischen Herr- 
lichkeit ist. Somit erhält der eschatologische Aspekt bei der Euchari- 
stie — anders als bei der Taufe, die Gregor gewissermaßen nur im 
Vorübergehen als Abbild der himmlischen Seligkeit bezeichnet 
hatte'”* — ein eigenes Gewicht. Ausgehend von den einleitenden 
Riten der Eucharistiefeier erklärt Gregor den vom Täufling nach 
der Taufe einzunehmenden Standort vor dem großen Altarraum 
als Vorbild der himmlischen Herrlichkeit, den Psalmengesang als 
Vorspiel zum himmlischen Lobgesang und die angezündeten Lam- 
pen als Sinnbild der himmlischen Lichterprozession, in welcher 
wir dem Bräutigam als strahlende und jungfräuliche Seelen mit 
den leuchtenden Lampen des Glaubens entgegengehen, ohne aus 
Leichtsinn zu schlafen. Denn sonst könnte es geschehen, daß wir bei 
der unerwarteten Ankunft des Bräutigams weder Nahrung noch 
Öl hätten und auch nicht im Besitz guter Werke wären und darum 
aus eigener Schuld vom Brautgemach ausgeschlossen würden. Die 
Törichten, die bei der Ankunft des Bräutigams ohne Ol und Nah- 
rung sind, sind mit denen zu vergleichen, die aus geringfügigen 
Gründen die vom Vater dem guten Bräutigam ausgerichtete Hoch- 
zeit versäumen. Kein Hochmütiger, Leichtsinniger und nicht hoch- 
zeitlich Gekleideteter wird am Hochzeitsmahl teilnehmen, selbst 
wenn sich ein solcher einschleichen sollte. Den Verlauf des himm- 
lischen Hochzeitsmahles selbst schildert Gregor den Täuflingen so: 
»Wenn wir eingetreten sind, dann weiß der Bräutigam, was er 
lehren wird und wie er mit den Seelen, die zusammen mit ihm 
eingetreten sind, zusammensein wird. Er wird mit ihnen zusam- 
mensein, wie ich glaube, indem er vollkommenere und reinere 
Erkenntnisse vermittelt, an denen auch wir teilnehmen möchten, 
wir die Lehrenden und die Lernenden im selben Christus, unse- 
KVOTNELOV TA Ex pPoopa, xal Tals TÜv noAAöv Aroais om Anöponte. Ta de 
Ma eiow nadnoy, tig Torados. Xaoıloufvns, A xol KEbWeıs naod OEAVT@ 
opeayldöı xeotouuevo. Hernach folgt die verhüllende Rede über die Eucha- 
ristie. Somit dürfte Gregor aus Gründen der Arkandisziplin, die er auch 
or. 45,16 PG 36,645a im Zusammenhang mit der Eucharistie bezeugt, die 
offene Rede über die Eucharistie vermieden haben. Die Zeit der Eucharistie- 
unterweisung war die Woche nach dem Empfang der Taufe, vgl. Cyrills 
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sind leider keine mystagogischen Katechesen überliefert. Zur Arkandisziplin 
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rem Herrn, der die Ehre und die Macht besitzt für alle Zeiten. 
Amen«'”., 
In der Darstellung von or.40,46 hält sich Gregor weitgehend an 
Evangeliengleichnisse. Zunächst paraphrasiert er das Gleichnis von 
den klugen und den törichten Jungfrauen. Dabei ist auffallend, daß 
Gregor von Nahrung spricht, obwohl bei Mt 25,1/13, der einzigen 
Stelle im NT, wo dieses Gleichnis berichtet wird, davon überhaupt 
nicht die Rede ist. Man muß sich daher die Frage stellen, was Gre- 
gor eigentlich damit sagen will, wenn er ein der Parabel fremdes 
Motiv in die Paraphrase einfügt. In der Nahrung nur Brennstoff 
für die Lampen zu sehen”, dürfte wohl verfehlt sein, zumal kurz 
vorher betont wird, daß wir bei der Ankunft des Bräutigams nicht 
ohne Nahrung und ohne Ol sein sollen, was ja sonst eine reine 
Tautologie wäre. Es handelt sich vielmehr um ein vorweggenom- 
menes Motiv aus dem Gleichnis über das königliche Hochzeitsmahl 
(Mt 22,1/13; Lk 14,16/24), welches Gregor unmittelbar an die Pa- 
rabel von den zehn Jungfrauen anschließt. Gerade die Überleitung 
zu dem Gleichnis vom königlichen Hochzeitsmahl aber zeigt, daß 
der Skopus des c.46 die Eucharistie ist. Die Vereinigung mit Chri- 
stus in der Eucharistie ist das treffendste Vorbild, welches auf die 
Vereinigung der Seelen mit dem Bräutigam beim himmlischen Hoch- 
zeitsmahl hindeutet. Diese eschatologische Bestimmung der Eucha- 
ristie tritt noch klarer in der zweiten, großen Osterrede (or. 45,23) 
hervor, wo Gregor ihren Standort in der Heilsgeschichte bestimmt: 
»Wir werden am Paschamahl teilnehmen, jetzt freilich noch auf 
vorbildliche Weise (tunıxög), wenn es auch weniger verhüllt 
ist als das alte (denn das Paschamahl nach dem Gesetz war, ich 
wage es zu sagen, ein dunkleres Vorbild des Vorbildes [rönov 
Tunog Nv Auvdpözegos]), ein wenig später aber vollkommener und 
reiner, wenn es der Logos neu mit uns im Reich des Vaters trınkt 
(vgl. Mk 14,25; Mt 26,29), indem er offenbart und lehrt, was er 
jetzt nur spärlich zeigt. Neu ist nämlich immer das, was jetzt 
erkannt wird. Was das aber für ein Trinken und Genießen ist, 
müssen wir lernen, jener aber muß es lehren und seinen Jüngern 
die Lehre mitteilen. Nahrung ist nämlich die Lehre auch für den, 
der lehrt«'”. 
Ausgehend von dem bei Mk 14,25 und Mt 26,29 überlieferten Wort 
des Herrn, daß er von der Frucht des Weinstocks nicht mehr trinken 
werde bis zu jenem Tage, an dem er mit den Jüngern im Reiche 
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des Vaters davon neu trinke, spricht Gregor von einem endzeit- 
lichen Paschamahl im Reiche des Vaters, unter welchem er aber 
gemäß seinem geistigen Gottesbegriff kein wirkliches Mahl, sondern 
die vollkommene geistige Kommunikation mit dem Logos versteht. 
Das neutestamentliche Paschamahl steht in der Linie, die vom alt- 
testamentlichen Paschamahl zum endzeitlichen Mahle im Reiche des 
Vaters führt. Das alttestamentliche Paschamahl ist das Vorbild des 
neutestamentlichen, das aber seinerseits noch nicht die unverhüllte 
und vollkommen geistige Gemeinschaft mit dem Logos darstellt, 
sondern auf sie nur vorbildlich hinweist. So ist die Eucharistie zwar 
nur Vorbild des ewigen Paschamahles wie das alttestamentliche, 
aber doch ein viel offeneres und weniger verhülltes als dieses. 
Indem nun die Eucharistie als Vorbild des himmlischen Hochzeits- 
oder Paschamahles erwiesen wurde, erhebt sich gleichzeitig die Fra- 
ge nach der Weise, wie Christus in der Eucharistie anwesend ist. 


2. Die Realpräsenz Christi in der Eucharistie 


Gerade in or. 45,23 glaubte G. E. Steitz eine symbolische Auffas- 
sung der Eucharistie bei Gregor von Nazianz entdecken zu kön- 
nen, schreibt er doch: »deutlicher konnte sich Gregor nicht erklären. 
Das alttestamentliche Paschamahl war Typ des neutestamentlichen, 
dessen Wesen die Ernährung der Seele mit dem Worte des Logos 
ist; aber da die Wahrheit dieses Wortes uns hier nur stückweise 
geoffenbart werden kann und die vollkommene Offenbarung erst 
in dem Reiche des Vaters, d. h. in der zukünftigen Seligkeit, zu er- 
warten steht, so ist das geistliche Paschamahl der Kirche, das ohne 
Zweifel auch ihm das ganze christliche Leben erfüllen soll, aber ın 
der Eucharistie seinen sichtbaren Ausdruck und seine festliche Höhe 
hat, doch nur Typ des himmlischen. Die Seelenspeise aber, die es 
uns jetzt und künftig gewährt, ist keine andere als die, an welcher 
der Logos selbst sich nährt: die absolute Wahrheit, das Prinzip 
seines absolut vernünftigen Lebens«’”. Es ist aber wohl kaum mög- 
lich, aus dieser Stelle eindeutige Schlüsse auf Gregors Auffassung 
von der Anwesenheit Christi in der Eucharistie zu ziehen. Denn das 
ganze ist nur eine Allegorese des alttestamentlichen Paschamahles. 
Dabei wird unter dem Bilde des himmlischen Paschamahles die 
endgültige Offenbarung des Logos dargestellt. Die Verbindung 
zwischen dem bildlich Gesagten und dem unter dem Bilde Gemein- 
ten wird deutlich hergestellt einerseits dadurch, daß die Neuheit 
des himmlischen Paschamahles durch die Neuheit des jeweils Er- 
kannten erklärt wird, und andererseits durch die ungewohnte Kom- 


178 G.E. Steitz, Die Abendmahlslehre der griechischen Kirche in ihrer geschicht- 
lichen Entwickelung = JDTh 10 (1865) 140. 
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bination, daß die Lehre auch für den Lehrenden Nahrung sei. Die 
Kombination wird durch das Bestreben hervorgerufen, den Satz, 
daß der Logos das Paschamahl mit uns im Reiche des Vaters ge- 
nieße, auch bei der geistigen Deutung desselben als einer Offen- 
barung aufrechtzuerhalten. Und das ist nur möglich, indem Gregor 
die bekannte Tatsache, daß der Lehrende beim Lehren selber lernt, 
zur Anwendung bringt. Aber daraus zu folgern, daß die Seelen- 
speise keine andere sei als die, an welcher der Logos selbst sich 
nähre: die absolute Wahrheit, das Prinzip seines absolut vernünf- 
tigen Lebens, ist doch verfehlt. Würde man zudem Steitzens Be- 
hauptung auf Grzgors Trinitätslehre anwenden, nach der der Vater 
das persönliche Prinzip der Trinität ist”, so würde das zu der 
Ungereimtheit führen, daß der Vater die Seelenspeise ist. 

Einen besseren Einblick in Gregors Auffassung von der Gegenwart 
Christi in den eucharistischen Gestalten vermittelt dagegen eine 
andere Stelle aus derselben Rede, wo Gregor ausdrücklich vom 
Blut, Leiden und Tod Gottes spricht und die Ablehnung solcher 
Formulierungen als gefährliche Glaubensverwirrung brandmarkt'”. 
Unter der eucharistischen Gestalt des Weines versteht Gregor das 
Blut Gottes. In gleicher Weise muß ihm das Brot der Leib Gottes 
sein, auch wenn er es nicht mehr ausspricht. Daß Gregor hier vom 
Blut, Leiden und Tod Gottes und nicht etwa Christi spricht, hat, wie 
schon bei der Behandlung der Christologie festgestellt wurde'*, 
seinen Grund darin, daß ihm bei der Erlösung alles auf die Wirk- 
samkeit der gött:ichen Person des Logos ankam'®”. Wenn Gregor 
auch keine ausgebaute Lehre über die Eucharistie hinterlassen hat, 
so gibt er doch wenigstens an dieser Stelle zu erkennen, daß eine 
Entwicklung der Eucharistielehre für ihn nur in Parallele zu seiner 
Christologie in Frage gekommen wäre. Wie Gregor von der Pas- 
sion und dem Tcde Christi als von dem Leiden und Sterben Got- 
tes spricht, so will er auch die eucharistischen Gestalten als Leib und 
Blut Gottes verstanden und jeden Zweifel daran, daß sie es wirk- 


' #2 K. Holl, Amphilochius 173/7. 
180 Or. 45,19 PG 36,649bc. 

181 S, oben S. 132f. 

182 G.E. Steitz ebd. _41 sagt zu or. 45,19: „Die letzten Worte geben uns darüber 
Aufschluß, was Gregor unter dem Genusse des Leibes und Blutes Gottes 
versteht: seinen Leib essen heißt das Wort von Gottes Offenbarung in seiner 
Fleischwerdung, sein Blut trinken das Wort von Gottes Offenbarung in 
seinem Leiden und Tod im Glauben fassen und an der in beidem sich offen- 
barenden Gottheit des Logos die gottverwandte vernünftige Seele nähren 
und beleben; darum spricht er vom Leibe und Blute — nicht Christi, sondern 
Gottes.“ Hier zeigt sich deutlich, daß Steitz, ohne das Grundanliegen der 
gregorianischen Frömmigkeit und Theologie überhaupt verstanden zu haben, 
seine symbolische Auffassung einfach in Gregors Äußerungen hineinträgt. 

183 Or. 8,18 PG 35,809c. 
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lich sind, ausgeschlossen wissen. Es fragt sich aber, wie sie es sind 
und wie sie es werden. Über diese beiden Fragen hat Gregor wenig- 
stens einige aufschlußreiche Bemerkungen gemacht. Die konsekrier- 
ten Gestalten hat er nämlich als Antitypen des kostbaren Leibes 
und Blutes bezeichnet‘. Im selben Sinn nennt Gregor die eucha- 
ristischen Gestalten auch Typen’. Welche Bedeutung rünog wie 
auch das synonyme üvtitunov hier haben können, ist aus der 
vierten theologischen Rede zu erschließen, wo Gregor zur präzisen 
Erfassung der absoluten Gleichwesentlichkeit des Sohnes mit dem 
Vater den Begriff tinos verwendet'”. Das aber ist der beste Be- 
weis dafür, daß im rünog wirklich das Wesen des Archetyps zur 
Darstellung kommt’. Wenn also Gregor die konsekrierten Ge- 
stalten als Antitypen oder Typen des Leibes und Blutes des Herrn 
bezeichnet, so will er damit sagen, daß in ihnen der Leib und das 
Blut Christi wirklich zugegen sind und durch sie in Erscheinung 
treten. Falls diese Deutung richtig sein sollte, so hätte also Gregor 
an die Realpräsenz des Leibes und des Blutes Christi in den eucha- 
ristischen Gestalten geglaubt. Zu demselben Schluß führt die be- 
kannte Stelle in Brief 171 an Amphilochius von Ikonium: 
»Zögere nicht, für mich zu bitten und zu flehen, wenn du durch 
dein Wort den Logos herabziehst, wenn du mit unblutigem 
Schnitt den Leib und das Blut des Herrn (deonotıxöv) zerschnei- 
dest, die Stimme als Schwert gebrauchend«'”. 
Hier ist zunächst einmal klar ausgesprochen, daß der Priester durch 
sein Wort die einfache Aktualpräsenz des Logos bei dem eucharisti- 
schen Geschehens bewirkt. Gemeint ist wohl eine an den Logos 
gerichtete Epiklese'®*. Offen bleibt, was der Logos dann tut. Aber 


184 Or. 17,12 p. 980b; carm. 1,1,10,73 PG 37,470. Vgl. J. Betz, Die Eucharistie 
in der Zeit der griechischen Väter. Bd. I, 1 (Freiburg 1955) 223/6. 
185 Or. 30,20 PG 36,129b. 
186 Tas ist der eigentümliche antike Bildbegriff. Dazu sagt H. Kleinknecht, Eixwv 
= 'ThW 2,386: „Für diesen (= den antiken Weltbegriff) ist ‚Bild‘ nicht nur 
eine funktionale Darstellung einer Sache, die im Bewußtsein des Menschen 
gewußt wird, sondern ‚Bild‘ kann auch bedeuten eine Ausstrahlung, ein 
Sichtbar- und Offenbarwerden des Wesens mit substanzialer Teilhabe (uetoxn) 
am Gegenstande. ‚Bild‘ ist nicht als wirklichkeitsfremde, nur im Bewußtsein 
vorhandene Größe zu verstehen, sondern es hat teil an der Wirklichkeit 
selbst. So bedeutet eixwov nicht nur eine Abschwächung, gleichsam eine 
schlechte Nachbildung einer Sache, sondern das Inerscheinungtreten geradezu 
des Kerns, des Wesens einer Sache.“ 
Ep. 171 PG 37,280. 
In den ersten Jahrhunderten wurde die Epiklese immer an den Logos gerich- 
tet und dementsprechend diesem die Konsekration der Elemente zugeschrie- 
ben. Die ersten, die die Konsekration dem Hl. Geist zuschrieben, waren 
Johannes von Jerusalem und Theophilus von Antiochien. Gregor von Nyssa, 
sonst ein Vertreter der eucharistischen Logosinkarnation, führt die Konse- 
kration auch auf den Hl. Geist zurück; vgl. J. Betz, Eucharistie I, 1,289/92. 


18 
18 


oa 


186 


wenn sogleich vom Leib und Blut des Herrn geredet wird, so ist 
doch die neue Sachlage, nach welcher Brot und Wein nun Leib und 
Blut des Herrn sind, offensichtlich auf die Wirksamkeit des Logos 
zurückzuführen‘®. Bedenkt man noch, daß Gregor in or.45,19 die 
konsekrierte Gestalt des Weines sogar als Blut Gottes bezeichnet 
ebenso wie das historische Leiden und Sterben Christi als Passion 
und Tod Gottes, so ist die Erklärung doch wohl darın zu erblicken, 
daß der Logos die Gestalten mit seinem göttlichen Wesen durch- 
dringt und sie sc zu seinem Leibe und zu seinem Blute macht. Die 
Aneignung der eucharistischen Gestalten durch den Logos wird sich 


Gregor also nach dem Inkarnationsprinzip vorgestellt haben’”. 


3. Die Eucharistiefeier als Mysteriengegenwart des Heilswerkes 


Jesu Christi 


Schon in der zweiten Rede findet sich eine bemerkenswerte Stelle, 
die die Verknüpfung der Eucharistiefeier mit dem Heilswerk Chri- 
sti unzweideutig lehrt. Denn Gregor bezeichnet das Meßopfer als 
»das äußere Opfer, welches die großen Geheimnisse darstellt (nv 


188 G. Ullmann, Gregorius? 340 meint, dafs Gregor im Abendmahl eine wahr- 

haftige und realz Gegenwart des erhöhten Erlösers angenommen habe, sei 
nach der ganzen Denkweise Gregors nicht bloß sehr wahrscheinlich, sondern 
scheine auch durch die, wenn auch etwas dunkle Stelle ep. 171 zur Gewißheit 
zu werden. „Offenbar liegt den Worten ‚wenn du durch dein Wort den 
Logos herabziehst‘ die Vorstellung zum Grunde, daß durch das weihende 
Wort des Priesters eine Verbindung des göttlichen Logos mit den Elementen 
des Abendmahls bewirkt werde; ein Gedanke, den wir auch bei anderen 
Kirchenlehrern dieser Zeit finden.“ 
Dagegen wendet sich G.E. Steitz = JDTh 10 (1865) 136f. Dieser sieht in 
ep. 171 nur eine bildliche Umschreibung des eucharistischen Opferaktes aus- 
gedrückt. Das Herabziehen des Logos durch das Wort des Priesters spreche 
zunächst nur die wirksame Gegenwart des Logos bei der Opferhandlung, 
aber keineswegs seine Verbindung mit den Abendmahlselementen aus. Der 
zweite Gedanke, daß der Priester Leib und Blut des Herrn in unblutigem 
Schnitte mit dem Schwerte seiner Stimme zerteile, sei nur eine bildlich 
rhetorische Umschreibung des unblutigen Opfers überhaupt, in welchem nicht 
mehr Tiere mit dem Schwerte getötet, sondern durch das Weihewort Brot 
und Wein zu Typen des am Kreuze getöteten Leibes und des vergossenen 
Blutes geweiht und Gott vor das Auge gerückt würden, somit im Wort und 
Bild jene Tötung Christi und Vergießung seines Blutes gleichsam wiederholt 
werde. Steitzens zunächst so logisch begonnene Interpretation wird immer 
künstlicher und verfehlt schließlich Gregors Anschauung ganz, weil er weder 
die Bedeutung des Typos kennt noch jemals die Parallele zu Gregors Christo- 
logie zieht. J. Be:z, Eucharistie I, 1,285 spricht mit Bezug auf ep. 171: „wenn 
du durch dein Wort den Logos herabziehst“ etwas vorschnell von einer 
Inkarnation des Logos. 

190 Dem eucharistiscken Inkarnationsprinzip hat ]. Betz, Eucharistie I, 1,262/300 
große Aufmerksamkeit gewidmet. Grundgelegt im Neuen Testament und 
entfaltet in der Theologie des 2. Jh., bot das Inkarnationsprinzip seitdem 
dem ganzen griechischen Osten die Erklärung der Wandlung der Elemente. 
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TOv neyalov uvornglwv Avrirunov)«".. Mit der Formulierung »die 


großen Geheimnisse« ist zunächst einmal das Leiden und Sterben des 
Herrn gemeint, weil ja die eucharistischen Gestalten Typen des Ge- 
schehens von Golgatha sind, als Christus sein Blut vergoß, um uns 
von der Gewaltherrschaft des Teufels zu befreien”; dann aber auch 
das gesamte Heilswerk Christi von der Geburt bis zur Auferstehung, 
denn die Opfergaben sind eine Teilhabe (xoıvwvio) an der Inkar- 
nation und Passion'”. Letztere umfaßte für Gregor aber auch im- 
mer die Auferstehung, auf die der Kreuzestod hinzielte'*. Wenn 
nun die eucharistischen Gestalten eine Teilhabe an der Inkarnation 
und Passion waren, so bedeutet das, daß sie nicht nur im ontisch 
statischen Sinne den Zustand des Leibes Christi repräsentieren, 
sondern auch im dynamischen Sinne sein Geschick. 

Aus der Verwendung der Begriffe rinos und ävtirunog läßt sich 
ein weitreichender Schluß ziehen auf die Art und Seinsweise 
des Meßopfers. Wenn im ribnog bzw. Avritunogs das Wesen des 
doyerunog objektiv-real gegenwärtig ist und in Erscheinung tritt, 
so muß auch in der Eucharistiefeier das Wesen des Kreuzes- 
opfers, die Heilstat als solche und nicht bloß seine Früchte oder Wir- 
kungen objektiv-real gegenwärtig sein und in Erscheinung tre- 
ten'®. und nur deswegen, weil in der Meßfeier die historische 


191 Or. 2,95 PG 35,497b. ’Avtitunog ist hier adjektivisch gebraucht. Zu ergänzen 
ist Yvolo. 

192 Carm. 1,1,10,65/73 PG 37,470; or. 17,12 PG 35,980ab. 

193 Carm. 1,2,34,238f PG 37,962f. 

ı 5. oben S. 127. O. Casel, Das Mysteriengedächtnis der Meßliturgie im Lichte 
der Tradition = JLW 6 (1926) 151 meinte mit Bezug auf or. 1,2, daß bei 
Gregor das eucharistische Mysterium in einem Gegenwärtigwerden der 
Menschwerdung, des Leidens und der Auferstehung bestehe. Aber diese 
Stelle beweist wenig, denn sie ist nur ein Hinweis auf das liturgische Ge- 
dächtnis des Tages (Ostern), nicht der Eucharistiefeier als solcher. 

185 Damit findet die gegen die neuzeitliche Effectustheorie gerichtete Lehre Odo 
Casels, daß in der Eucharistie und überhaupt in der ganzen Liturgie nicht 
bloß die Wirkungen, sondern die göttliche Heilstat selbst gegenwärtig werde, 
an Gregor von Nazianz grundsätzlich eine Stütze. O. Casel, Mysteriengegen- 
wart = JLW 8 (1928) 145 definiert, „daß die christliche Liturgie der rituelle 
Vollzug des Erlösungswerkes Christi in der Ekklesia und durch sie ist, also 
die Gegenwart göttlicher Heilstat unter dem Schleier der Symbole.“ Über 
den Inhalt der Mysteriengegenwart, der sich bei Gregor von Nazianz nicht 
genauer bestimmen läßt, sagt Casel ebd. 174: „Durch die Mysterien haben 
wir Zugang zu den Heilstaten Christi. Die rein historischen Nebenumstände 
dieser Heilstaten kommen für das sacramentum nicht in Betracht. Deshalb 
sagt Leo in der sechzehnten Passionspredigt: “Zwischen dem Gekreuzigten 
und den Kreuzigern besteht ein so großer Unterschied, daß das Werk Christi 
nicht aufgelöst werden, die Untat dieser aber verschwinden kann. Im 
Mysterium gegenwärtig werden, wie sich aus dem Wesen des Mysteriums 
als der Gegenwärtigsetzung der Heilstat ergibt, nur die Taten, die Christus 
als Heiland vollzogen hat, nicht die rein geschichtlichen und deshalb für die 
Oikonomia wertlosen Nebenumstände, etwa die Handlungen der Feinde und 
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Heilstat Christi selbst anwesend ist, kann uns diese durch jene 
wirklich zugänglich werden. So nennt Gregor die Eucharistiefeier 
»ein unblutiges Opfer, durch welches wir an Christus, seinem Leiden 
und seiner Gottaeit Anteil erhalten« (xowwwvoVuev)'®. Und in 
carm. 2,1,50, 49 f heißt es: »Ich erhebe nicht mehr die Hände zu 
den reinen Opfern, indem ich mich mit dem Leiden Christi ver- 
mische« (uyvöuevas)"”. Anteil erhalten und sich vermischen aber 
kann man nur mit etwas, was gegenwärtig ıst'”. Aus der Tat- 
sache, daß die Meßfeier das Kreuzesopfer Christi vergegenwärtigt, 
erhellt nun auch thr sakrifizieller Charakter, den Gregor so häufig 
hervorhebt'”. Die Eucharistiefeier ist ein Opfer, weil und insofern 
als sie das Kreuzesopfer gegenwärtig setzt. Da somit das Meßopfer 
kein anderes Opfer neben dem Kreuzesopfer Christi darstellt, son- 
dern mit diesem in seinem Wesensgehalt identisch ist, so ist auch 
die von der Schrift behauptete strikte Einmaligkeit und unbegrenzte 
Gültigkeit der historischen Heilstat des Erlösers”” gewahrt. Denn 
mag Gregor auch einmal von seinem die Eucharistie feiernden Va- 
ter sagen: »Er erneuert die Erlösungstat und opfert die Dankes- 


Henker Christi u. dgl.“ Vgl. auch auf derselben Seite unten und ebd. S. 191: 
„Nein, die Mysteriengegenwart bedeutet eine reale Gegenwart, aber in einer 
Realität eigener Art. Einer Realität, wie sie aber nun auch dem Zwecke des 
Sakraments einzig entspricht: Denn der Zweck ist es, dem Gläubigen zu 
ermöglichen, an dem Leben Christi als des Heilandes teilzunehmen zu seinem 
Heile; dafür aber kommt es nicht auf die historischen Begleitumstände an, 
nicht auf die maleficia Judaeorum, wie Thomas sagt, sondern auf den Akt 
Christi als des Heilandes, also auf die Substanz der Heilstat als solcher.“ 
Vgl. ferner O. Casel, Neue Zeugnisse für das Kultmysterium = JLW 13 
(1936) 157 und ders., Glaube, Gnosis, Mysterium = JLW 15 (1941) 251/3. 
J. Betz, Eucharistie I, 1,201 folgt Casel insofern, als auch er „die geschicht- 
liche Heilstat selbst“ Gegenwart gewinnen läßt, und zwar wird sie „nach 
ihren Wesenszügen im jetzigen sakramentalen Geschehen sichtbar“. Die Dar- 
stellung des einstigen Geschehens in der sakramentalen Handlung ist „nicht 
ein naturalistisches Abbild, sondern ein geistiges Sinnbild der historischen 
Heilstat, und zwar ihrer geschichtlichen Faktizität wie auch ihres besonderen 
übernatürlichen Sinngehalts.* Vgl. auch ebd. 217: „Vielmehr geschieht die 
innere Bestimmthsit des Opfers der Kirche durch das Opfer Christi in der 
Weise, daß das Sakrament die historische Heilstat nachahmt und darstellt, 
nicht nach Art eines historisierenden Passionsspiels, sondern nach Art und 
Weise eines geistigen Sinnbildes, das bestimmte Wesenszüge der urbildlichen 
Tat herausstellt.“ Mit diesen Bestimmungen bleibt Betz ganz in der von 
Casel vorgezeichneten Bahn, selbst wenn er irrtümlicherweise meint, sich von 
dessen Lösung etwas absetzen zu müssen. 

196 Or. 4,52 PG 35,576c. 

197 PG 37,1389. 

188 Vgl]. J. Betz, Eucharistie I, 1,216. 

199 Or. 2,95 PG 35,497b (£Ewdev Yvola); or. 4,52 p. 576c; carm. 2,1,10,1 PG 
37,1027 (dvotas avamdxtoug); or. 16,20 PG 35,961c (dvotas nvevuarırng); 
ep. 171 PG 37,280c (&vaotaoluov Yvolas); carm. 2,1,17,39 p. 1264; carm. 
2,1,50,49 p. 1389 (Bv&sooıv Ayvois); or. 18,29 PG 35,1021b (dos Ta xaoı- 


orHoLo). 
200 Röm 6,10; Hebr 7,27; 9,12.28; 1 Petr 3,18. 
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gaben«”', so zeigt doch der gesamte Stellenbefund, daß die unprä- 
zise Sprechweise von einer Erneuerung der Heilstat Christi nur im 
Sinne einer objektiv-realen Vergegenwärtigung des historischen 
Kreuzesopfers durch die Feier der Eucharistie verstanden werden 
kann. An eine Wiederholung des Kreuzesopfers ist auf keinen Fall 
zu denken, und zwar nicht nur, weil das eine wirkliche Teilhabe an 
der einmaligen Heilstat Christi auf Golgatha ausschlösse — der 
die Eucharistie feiernde Gläubige gewänne nur Anteil an der Wie- 
derholung, aber nicht an der Heilstat selbst —, sondern auch, weil 
Gregor in der Auseinandersetzung mit den Eunomianern die Be- 
griffe des Hohenpriesters und des Mittlers sehr eng faßt und 
dem Gedanken einer immer neuen Selbsthingabe des Sohnes an den 
Vater keinen Raum läßt. 

Für Gregor ist Christus unser Hoherpriester und — was sachlich da- 
mit eng zusammenhängt — unser Mittler und er bleibt es auch. 
Aber diese Ämter übt der erhöhte Herr aus, ohne daß er noch 
weiterhin den Vater für uns anflehen würde oder daß er sich ihm 
gar noch als Opfer darbrächte. Kurzum, Gregor denkt in keiner 
Weise daran, daß Christus sich noch fürderhin aktiv beim Vater 
für uns verwenden würde. In nichts anderem besteht nämlich die 
Ausübung der beiden Ämter durch den erhöhten Herrn, als daß 
dieser auch in der himmlischen Herrlichkeit mit der einmal ange- 
nommenen menschlichen Natur verbunden bleibt und zum Aus- 
druck dessen einen Leib trägt. Allein aufgrund seiner unverlierba- 
ren menschlichen Natur tritt Christus im Himmel bei Gott für die 
Menschen ein. Als Mensch steht eben Christus vor Gott immer auf 
seiten der Menschen?”. Das bedeutet aber, daß Christus von Na- 
tur aus der Mittler zwischen Gott und den Menschen ist, und zwar 
deshalb, weil in ihm Gottheit und Menschheit eine wesenhafte Ver- 
bindung eingegangen sind, die Ursache und Vorbild für die Ver- 
göttlichung des Menschengeschlechtes ist. Aus der engen Fassung 
des Begriffs Hoherpriester und Mittler — für Gregor ist es nur 
mehr ein Begriff — müßte nun folgen, daß das historische Heils- 
werk Christi eine desto größere Bedeutung erhielte. Diese Konse- 
quenz hat Gregor zwar nicht ausdrücklich und nicht einmal ganz 
im Sinne unserer Frage gezogen, aber er deutet sie immerhin noch 
an, wenn er sagt, daß Christus durch das, was er als Mensch erlitt, 
mich als Logos und Ratgeber überredet auszuharren””. 


201 Or. 18,29 PG 35,1021b: &yxamvileı MV owrmolav, xal Doz TA XaQLoTNoLd. 
Zornoia ist hier die Rettung, die Heilstat und nicht bloß das Heil, vgl. 
J- Betz, Eucharistie I, 1,188. 

202 Or. 30,14 PG 36,121/4. 

203 Ebd. 


190 


Die größere Bedeutung, die das historische Heilswerk Christi erhal- 
ten hat, zeigt sich indes klar und deutlich in der Tatsache, daß die 
Wirksamkeit des erhöhten Herrn in der Kirche untrennbar mit sei- 
ner vergangenen Heilstat verbunden ist. Denn die Wandlung der 
Elemente durch Christus ist ebenso sehr auf die Speisung der Gläu- 
bigen mit seinem Leibe und Blute wie auf die Repräsentation seines 
einstigen Heilshandelns hingeordnet. Das Mahl ist ganz wesent- 
lich ein Opfermatl, und die Opferspeise ist der gekreuzigte Herr. 
In der Eucharistiefeier ist das ganze historische Heilswerk und Chri- 
stus als der Gekreuzigte und Auferstandene wirklich gegenwärtig. 
Aber diese Gegenwart ist keine frei und in sich selbst stehende, son- 
dern sie ist begründet in dem Vollzug des Sakramentes durch die 
Kirche. Die Definition Odo Casels aufgreifend, kann man darum 
die Weise, in der das vergangene Heilsgeschehen gegenwärtig 
wird, als Mysteriengegenwart bezeichnen””. Da das Tun der 
Kirche wesentlich eine Gedächtnishandlung ist”, kann man auch 
mit J. Betz von einer kommemorativen Aktualpräsenz des Heils- 
werkes Jesu Christi in der Eucharistiefeier sprechen?”. Beide Be- 


204 Zur Deutung dieses Begriffes, der sich allenthalben in den Schriften des 
gelehrten Benediktiners findet, vgl. JLW 6 (1926) 198/200 und bes. den 
Aufsatz über „Mysteriengegenwart* = ]JLW 8 (1928) 145/224. Zur Kontro- 
verse über Casels Mysterienlehre vgl. Th. Filthaut, Die Kontroverse über 
die Mysterienlehre (Warendorf 1947) und B. Neunheuser, Mysteriengegen- 
wart. Ein Theologumenon inmitten des Gesprähs = ALW 3,1 (1953) 104/ 
22; ders., Ende des Gesprächs um die Mysteriengegenwart? = ALW 4,2 
(1955) 316/24; ders., Mysteriengegenwart. Das Anliegen Dom Casels und die 
neueste Forschung = TU 64 (Berlin 1957) 54/63; J. Plooij, Die Mysterien- 
lehre Odo Casel’s (Neustadt an der Aisch 1968). 

Gregor spricht zwar nicht ausdrücklich vom Gedächtnis, aber die Sache ist bei 
ihm durchaus vorhanden. Was die spezielle Anamnese betrifft, so kann man 
sie mit OÖ. Casel = JLW 6 (1926) 149 in ep. 171: ötav Aöyw xadelung TOv 
Aöyov wenigstens angedeutet finden. In dieser Formulierung würden speziell 
die Epiklese, aber auch der Einsetzungsbericht mit den getrennten Worten 
über Brot — Leib, Wein — Blut und vielleicht auch die Anamnese hervor- 
gehoben. Die ganze Stelle deute auf die Gedächtnisidee hin, in deren Licht 
sie erst voll verständlich werde und die sie nur in geistreich pointierter 
Form ausdrücke. Den Gedächtnischarakter der alten Meßliturgien und die 
Reflexion der Väter hierauf zum ersten Male klar herausgearbeitet zu haben, 
ist das bleibende Verdienst Casels. Hier ist vor allem sein Aufsatz über „Das 
Mysteriengedächtnis der Meßliturgie im Lichte der Tradition = ]JLW 6 
(1926) 113/204 zu nennen. ]J. Betz, Eucharistie I, 1,183 bezeichnet die Anam- 
nesis als „Grund- und Wesenszug der gesamten Eucharistia. Diese ist als 
ganze ein Gedächtnis des Heilswerks Christi. Diese Tatsache verdichtet sich 
dann in allen Liturgien nochmals in einer eigenen Aussage nach dem Ein- 
setzungsbericht: „Indem wir also des Leidens und der Auferstehung geden- 
ken...“ Die Liturgik hat freilich den Namen „Anamnese“ diesem Teil 
zuerkannt. Genauer werden wir nun auf Grund unserer Erkenntnisse die 
gesamte Anaphora als Gesamtanamnese (oder allgemeine, generelle Anam- 
nese), die ausdrücliche Zusammenfassung im „Unde et memores“ als spe- 
zielle Anamnese bezeichnen.“ 

206 T, Betz, Eucharistie I, 1,XXIV und 140/259. 
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griffe bedeuten dasselbe, selbst wenn Betz meinte, den Begriff Ca- 
sels durch einen eigenen ersetzen zu müssen. Aber B. Neunheuser 
hat überzeugend nachgewiesen, daß der Unterschied zwischen Betz 
und COasel nur ein vermeintlicher ist. Was Betz von Casel trennt, ist 
nur ein Mißverständnis der Caselschen Lehre’. | 

Das Tun der Kirche hat auch bei diesem Verständnis der Euchari- 
stiefeier einen unersetzbaren Wert. Denn es ist die Ursache für 
die an den eucharistischen Gestalten haftende Gegenwart des ver- 
gangenen Heilswerkes, wie daraus hervorgeht, daß Gregor einmal 
vom Priester sagt, er verwirkliche (teA&) die Nachbilder seiner 
Erlösung in der heiligen, himmelwärts führenden Mystagogie?”, 
d. h. Eucharistiefeier, und ein andermal, er ziehe durch sein Wort 
den Logos herab und zerteile mit unblutigem Schnitte Leib und 
Blut des Herrn, wobei er sich anstelle des Schwertes des Wortes 
bediene””. Ja, es heißt sogar, der Priester bringe ein Opfer dar”. 
Das eucharistische Opfer ist somit das Opfer Christi und der Kirche. 
Diese Tatsache hat für die soteriologische Betrachtung der Kirche 
die allergrößte Bedeutung, und zwar insofern, als der Kirche damit 
eine heilsmittlerische Funktion zwischen Christus und dem einzel- 
nen Menschen zufällt, ohne die sie ein im Grunde nicht notwendi- 
ges und nicht berechtigtes Zwischenglied zwischen Christus und dem 
Einzelmenschen wäre”. Und erst von daher wird es verständlich, 
wenn Gregor sich vom Priester und der Darbringung des Opfers 
durch ihn Nachlaß der Sünden?” und Vergöttlichung”” erhofft. 
Der Priester hat die Mittlerschaft zwischen Gott und den Men- 
schen”. Aus der Fähigkeit, den Menschen das göttliche Heil zu 


207 B. Neunheuser, Neue Äußerungen zur Frage der Mysteriengegenwart = 
ALW 5,2 (1958) 336/47, bes. 337.342/5. 

208 Or. 17,12 PG 35,980b: todg Tunovg TS Eufg OWrmoLas, O0G And Tod AUTOD 
TeAÖ OTÖUATOG, AP’ O0 aüTa noög O& nEEoPElw, iv leEAv xai Avm PEEOVOAYV 
NVOTAYWOYLAY. 

20° Ep. 171, s. oben S. 185. 

210 Or. 2,95 PG 35,497b: noo0@&eeıv .. . nv EEwdev (dvolav); 
or. 18,29 p. 1021b: Yoeı Ta Xagıorhoro; 
carm. 2,1,10,1 PG 37,1027: *Q Yvolag n£unovres AvarudxTovg, VEOTES. 

211 Dieser Aspekt wird in den Arbeiten von E. Michaud, L’ecclesiologie de s. 
Gregoire de Nazianze = RITh 12 (1904) 557/73 und °I. Koouien, ’Ex tfis 
ErxAnoroAoylag Tod Aylov T'onyogtov toü QEoAöyov 1) neel Eroxönwv ÖLÖ00- 
role xal Tö napddsıyua aörod —= Ekklesia 36 (1959) 231/5; ders., °H ExxAn- 
owoAoyla tod Aylov T'onyogtov tod QeoAöyov (Adrivar 1960) völlig übergan- 
gen. Den Verfassern geht es im wesentlichen um Fragen der Hierarchie 
(Stellung der Bischöfe und Primat des Papstes). 

212 Ep. 171 PG 37,280c. 

213 Carm. 2,1,17,39 PG 37,1264: 
Koi Aaöv Bu&scorv Ayvois deosdEn TEOXWYV, 
or. 25,2 PG 35,1200b: Asöo6 nor orijdı T@v jee@v nAnolov, xal TiS HUOTIAÄS 
Tauıns Toaneins, RÄauod TOD ÖL TOUTWV HUOTAYWYoÜVTog nv BEwoLY. 

214 Or. 2,91 p. 493c: neorreiav Beod xai Avdonnwv (Tito yüo iowg 6 Legeüg). 
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vermitteln, ergibt sich für den Priester folgende, in der berühmten 
zweiten Rede geradezu klassisch formulierte Aufgabe: 
»Die andere (= die Seelenheilkunst) aber hat die Aufgabe, die 
Seele zu beflügeln, sie der Welt zu entreißen und Gott zu geben 
und die Ebenbildlichkeit entweder in ihrem Zustande zu erhalten 
oder in der Gefahr zu leiten oder im Falle der Zerstörung wieder- 
herzustellen und Christus durch den Geist in den Herzen anzu- 
siedeln (vgl. Eph 3,17) und, um es zusammenzufassen, den Men- 
schen, der einer höheren Ordnung angehört, zum Gotte zu ma- 
chen und der höheren Seligkeit teilhaft werden zu lassen«°”°. 
In diesen Worten, die sowohl von der Spendung der Sakramente 
als auch von der individuellen Seelsorge her zu verstehen sind, ist 
alles enthalten, was Gregor über die Heilsvermittlung durch die 
Kirche weiß. Wie grundlegend das auch ist, so bleiben doch sehr 
viele Fragen offen. Dies rührt daher, daß die Kirche zu der damali- 
gen Zeit, und vor allem im griechischen Osten, noch nicht zu einem 
Gegenstande der theologischen Reflexion geworden war”. 
Wenn in der Eucharistiefeier das ganze Heilswerk Jesu Christi 
gegenwärtig wird, so müssen durch die erstere auch die Früchte des 
letzteren vermittelt werden. Und dies ist tatsächlich der Fall, denn 
die Wirkungen der Eucharistie sind: Nachlaß der Sünden”, Mit- 
teilung des Lebens”, Vollendung durch die Leiden Christi” 
und die alle Einzelwirkungen zusammenfassende Vergöttlichung””. 
Aber in einem Punkt entsprach die Wirkung des Meßopfers nicht 
der des Kreuzesopfers, denn während dieses alle Sünden getilgt 
hatte, brachte jenes doch nur den Nachlaß der kleinen Vergehen, 
obwohl Gregor ep. 171 Amphilochius um die Befreiung von der 
Größe der Sünden (16 u£ysdos tüv duoprnuatwv) durch die Dar- 
bringung des Opfers bat. Von den schweren Sünden befreite 
nur die Buße. Allein volle Klarheit über den Umfang der durch 
die Eucharistie gewährten Sündenvergebung ist bei Gregor nicht 
zu finden””. Doch trotz der Einschränkung der Sündenvergebung 


Vgl. auch carm. 1,2,34,227f PG 37,962: 
Ieowoovn d& dyvionög PEEv@V, 
9:8 PEowv Avdownov, Avdownw Oeov. 

215 Or. 2,22 PG 35,432b. 

216 Vgl. A. v. Harnack, Dogmengeschichte® 2,447. 

217 Ep. 171 PG 37,280c. 

218 Or. 45,19 PG 36,649c. 

219 Or. 40,31 p. 404a. 

220 Or. 17,12 PG 35,980b; or. 25,2 p. 1200; carm. 2,1,17,39 PG 37,1264. 

221 Dieser Widerspruch besagt nichts gegen die Tatsache der Vergegenwärtigung 
des Kreuzesopfers, sondern er ist nur ein Hinweis auf einen anderen Punkt, 
der den Gedanken einer vollen Auswirkung des Kreuzesopfers im Meßopfer 
nicht aufkommen ließ. Schon did. 14,1 Funk-Bihlmeyer-Schneemelcher 8 for- 
dert vor der Eucharistiefeier das Sündenbekenntnis zu dem Zweck, damit das 
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war die Eucharistie ohne jeden Zweifel das wichtigste Sakrament, 
weil sie anders als die nur einmal gespendete Taufe immer wieder 
empfangen werden konnte und so für die fortschreitende Vergött- 
lichung des Getauften die allergrößte Bedeutung hatte’. 


c) Die Buße 


In der Rede auf das Lichterfest ist ein längerer Abschnitt der Buß- 
frage gewidmet (or. 39,17—19). Der ganze Text ist zwar durch die 
Polemik gegen die Novatianer bestimmt, die zu der Zeit mehrere 
Kirchen in Konstantinopel hatten”, enthält aber im wesentlichen 
doch schon alles, was Gregor in den erhaltenen Werken überhaupt 
zur Buße gesagt hat. Ausgehend von dieser Stelle, soll die ganze 
Problematik dargestellt werden. 

Zunächst fällt die Tatsache auf, daß die Buße in einer Linie mit der 


Opfer rein sei. Dazu bemerkt K. Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt beim 
griechischen Mönchtum (Leipzig 1898) 254 A. 1: „In die Auffassung der 
Bedeutung des Abendmahls ist allerdings durch die Voranstellung des Opfer- 
gedankens ein Widerspruch gekommen. Sofern das Abendmahl ein Opfer 
ist, müssen die Teilnehmer rein, ihre Sünden also vergeben sein. Aber nach 
den Einsetzungsworten ist das Abendmahl doch ein Mahl zur Sündenverge- 
bung. Diesen Widerspruch hat weder die abendländische, noch die anatolische 
Kirche beseitigt; selbst nach Einführung der Beichte ist er geblieben. Obwohl 
in der Beichte die Sünden vergeben werden, wird in den Meßgebeten beider 
Konfessionen gebetet, daß der Genuß des Sakraments den Teilnehmern zur 
Sündenvergebung gereiche. Der einzige katholische Dogmatiker, bei dem ich 
eine Empfindung für diese Schwierigkeit finde, ist Schell; er definiert (Katho- 
lische Dogmatik IIl,2 S. 564) präzis: „(das Abendmahl bewirkt) .... die 
Tilgung der Sünde, insofern sie aus der Schwäche entspringt und Schwäche 
ist, also der läßlichen oder Schwachheitssünden.* Logisch ist so die Sache in 
der Ordnung, aber mit den Meßgebeten harmoniert das nicht und auch das Tri- 
dentinum (das Sakrament ist ein antidotum, quo liberemur a culpis quotidia- 
nis et a mortalibus praeservemur) ist damit korrigiert. Doch ist der Prote- 
stantismus, der dem Abendmahl die Absolution vorangehen läßt, diesen 
Widerspruch nicht losgeworden.* Den Worten Holls ist m.E. nur hinzuzu- 
fügen, daß die Kirche hier antike Vorstellungen übernommen hat, und zwar 
insofern, als das Meßopfer Opfer der Kirche ist. In diesem Punkt kollidiert 
die Bestimmung der Messe als eines Opfers der Kirche mit der als eines 
Opfers Christi. 

222 Wie oft damals im Wirkungsbereich Gregors kommuniziert wurde, läßt sich 
aus Basil. ep. 93 Courtonne 1,203f erschließen, wo Basilius die tägliche Kom- 
munion für gut und nützlich erklärt und mitteilt, daß sie, die Gläubigen von 
Cäsarea, viermal in der Woche kommunizierten, und zwar am Sonntag, 
Mittwoch, Freitag und Samstag und an den anderen Tagen, wenn das 
Gedächtnis eines Heiligen sei. Ebenso häufig fand die Eucharistiefeier statt, 
denn das Aufbewahren der Eucharistie in den eigenen Häusern bezeichnet 
Basilius ebd. p. 204 als eine ägyptische Sitte. Dies gilt aber nur für Kappa- 
dokien, nicht für Konstantinopel. Klagen über Lauheit im Kommunionemp- 
fang sind von Gregor nicht überliefert, aber daß seine Gemeinden von dem 
Übel, das damals zu grassieren begann (vgl. G. Rauschen, Eucharistie und 
Bußsakrament? [Freiburg 1910] 136f), völlig verschont geblieben wären, ist 
kaum anzunehmen. 

223 Vgl. E. Amann, Novatien et Novatianisme = DThC 11,1,846. 
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Taufe steht. Die Buße ist die fünfte Taufe. Der entscheidende Un- 
terschied zur eigentlichen Taufe aber ist der, daß die Vergebung der 
Sünden in der Buße ungleich schwieriger zu erlangen ist. Voraus- 
setzung dazu sind eine echte und tiefe Reue und harte Bußwerke, 
die im Verhältnis zur Größe der Sünden stehen sollen. Wer sich 
nach der Taufe schwerer Verfehlungen schuldig gemacht hat, muß 
sich die göttliche Verzeihung erst durch Werke verdienen?””. Ganz 
anders ist es bei der Taufe. Sie ist ein wirkliches Gnadengeschenk 
Gottes, denn nach or. 40,4 heißt die Taufe »Geschenk, weil sie auch 
solchen gegeben wird, die vorher nichts herbeigebracht haben« und 
»Gnadengabe, weil sie auch Schuldnern gegeben wird«. Zwar ver- 
langt Gregor auch von den Taufbewerbern, daß sie sich durch Buß- 
übungen auf den Empfang des Sakramentes vorbereiten, aber dies 
ist keine unerläßliche Bedingung für den Sündennachlaß, sondern 
nur eine gute Hilfe dafür, daß mit der Taufe auch ein wirklicher 
und bleibender Wandel der Lebensführung eintreten kann””. Erst 
wenn man sich vor Augen hält, daß für die Gültigkeit der Taufe 
keine Vorleistung erforderlich ist, wird einem so recht klar, warum 
Gregor die durch die Taufe bewirkte Reinigung von den Sünden 
eine mühelose nennen kann. Auf die in dem Sachverhalt begründete 
Schwierigkeit, daß die Vergebung der vor der Taufe begangenen 
Sünden dem Menschen einfach geschenkt wird, während er sich 
den Nachlaß der nach der Taufe begangenen Sünden erst noch unter 
größter Anstrengung verdienen muß, ist Gregor allerdings mit kei- 
ner Silbe eingegangen. Zum andern ist die im wahrsten Sinne des 
Wortes geschenkte Sündenvergebung der Taufe so vollständig, 
daß alle seelischen Makeln und Flecken gründlich getilgt werden, 
während bei der durch die Buße mühevoll verdienten Sündenver- 
gebung doch noch gewisse Narben auf der Seele zurückbleiben. Dies 
ist für Gregor ein wichtiger Grund, um auf die Bewahrung der 
Taufgnade und auf die Einhaltung des Taufversprechens zu drin- 
gen”. | 

Bei der Behandlung der Bußfrage ist alles auf die vom Sünder zu 
erbringende Bußleistung abgestellt””. Möglich ist das nur unter 
der Voraussetzung, daß die göttliche Verzeihung gar kein Problem 
darstellt. Auch für den Getauften, der noch nach der Taufe ver- 
änderlich und unbeständig und schwach ist, bleibt Christus der Er- 
löser, »der unsere Schwachheiten auf sich genommen und unsere 
Krankheiten getragen hat«””. Wer eine seiner Sünde entspre- 
224 Or. 39,17.19 PG 36,356a.357b. 

225 ()r. 40,31 PG 36,4C11/4. 

226 Or. 40,8 p. 368bc. 


227 Or. 40,9f PG 36,369a. Vgl. carm. 2,2,3,265/8 PG 37,1499. 
228 ()r. 39,18 PG 36,356b. 
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chende Bußleistung erbracht hat und so von der Sünde geheilt ist, 
erhält auch ohne weiteres die göttliche Verzeihung, wie die lange 
Reihe der in or.39,17f angeführten Schriftstellen zeigt”. Im 
Grunde kommt es Gregor bei der Vergebung nicht so sehr auf 
den Nachlaß der in jeder Sünde liegenden Schuld gegen Gott an, 
sondern auf die Heilung der durch die eigene Sünde arg betroffenen 
Seele. Dadurch, daß die göttliche Vergebung mit Sicherheit auf die 
Heilung des Menschen von der Sünde folgt, ist aber das Problem 
der Sündenvergebung nicht gelöst, sondern nur verschoben, und 
zwar auf die Seite des Sünders. Alle Ungewißheit liegt nun bei 
der vom Sünder zu erbringenden Bußleistung, womit diesem aller- 
dings kein guter Dienst erwiesen war. Daher kommt die Warnung, 
es ja nicht auf die Buße ankommen zu lassen”. Jetzt wird auch ver- 
ständlich, warum Gregor, als er die Einwände gegen einen frühzei- 
tigen Empfang der Taufe zu widerlegen versuchte, nie auf die Mög- 
lichkeit der Buße verwies. Er konnte ja dem Menschen, der in An- 
betracht seiner Schwäche die Taufe bis ans Lebensende aufschob, um 
der Gefahr eines Rückfalles in die Todsünde nach der Taufe vor- 
zubeugen, die Furcht nicht dadurch nehmen, daß er ihn auf die all- 
zeit von neuem gewährte göttliche Verzeihung hinwies. Als Klein- 
gläubigkeit und Eingebungen des Teufels konnte er die Gründe 
für den Taufaufschub brandmarken, aber entkräften konnte er sie 
nicht”. So sehr indes auch alles auf die Bußleistung des Sünders 
abgestellt war, so war es damit allein doch nicht getan. Aus der 
Auseinandersetzung mit den Novatianern geht ganz klar hervor, 
daß die Verzeihung der Sünden nicht nur eine Angelegenheit zwi- 
schen Gott und dem Sünder ist, sondern daß auch die Kirche hier 
heilsmittlerisch in Erscheinung tritt. Wenn die Kirche sich nicht der 
Sünder annähme, so wären diese der Verzweiflung ausgeliefert 
(or. 39,18). Was die Kirche tut, deutet Gregor nur an, aber im Ver- 
ein mit den sonstigen Nachrichten über das Bußwesen der Zeit 
genügen sie, daß wir uns eine gewisse Vorstellung davon machen 
können. 

Der Sünder mußte vor dem Bischof bzw. Bußpriester ein Bekennt- 
nis ablegen (or. 40,9)”” und sich kniefällig von diesem die Buße 
erbitten (or. 39,18). Wenn er es nicht aus eigenem Antrieb tat und 
229 Das ist die im Osten herrschende Auffassung seit Klemens und Origenes, s. 


K. Holl, Enthusiasmus 266f; B. Poschmann, Paenitentia secunda. Die kirch- 
liche Buße im ältesten Christentum bis Cyprian und Origenes (Bonn 1940) 


488. 

230 Or. 40,8 PG 36,368c. Vgl. auch carm. 1,2,24,285/9 PG 37,810; ferner die 
Warnungen vor einem Verlust der Taufgnade or. 40,33£ PG 36,405/8; or. 
40,35 p. 409ab und or. 39,10 p. 345a. | 

231 Or. 40,16 p. 377/80. 

232 Vgl]. die teilweise gleiche Formulierung von or. 32,30 p. 209a. 


13% 


196 


sein Vergehen öffentlich bekannt war, so konnte er aber auch eine 
Aufforderung dazu erhalten”. Diese Mahnung des säumigen Sün- 
ders war die erste Tat der fürsorgenden Liebe der Kirche, die ıhn 
dann im Verlauf der Buße durch ihre Fürbitte kräftig unterstützte 
(or. 40,9). Zeigte der Sünder echte Reue, so wurde er zur Buße zu- 
gelassen, und es wurde ihm »der gebührende Platz« (or. 39,19) zu- 
gewiesen. Hierin haben wir keine Andeutung von genau festgeleg- 
ten Bußstufen zu sehen, denn zu der Zeit gab es in Konstantinopel 
— hier ist ja or. 39 gehalten worden — das Amt des Bußpriesters, 
welches das System der Bußstufen ausschloß, weil dieser die Buße 
nach eigenem Ermessen frei verfügen konnte?’”. Bußstufen gab es 
nur in Gregors Heimat Kappadokien. Den besten Beweis dafür lie- 
fert Gregors Freund Basilius, der in seinem dritten kanonischen 
Brief an Amphilochius von Ikonium die vier Stufen der Weinen- 
den, Hörenden, Knieenden und Mitstehenden nennt””. Basilius 
hat für seinen Sprengel auch die Art und Dauer der Buße für 
die verschiedenen Vergehen genau festgelegt, wie es schon einzelne 
Konzilien und Kirchenväter für einige Provinzen des Reiches getan 
hatten”. 

Über die Rekonziliation des während der Bußzeit exkommunizier- 
ten?” Sünders läßt Gregor nichts verlauten. Aber nach der ganzen 
Polemik gegen die Novatianer zu urteilen, hat er sie gewährt, und 
zwar für alle Sünden ohne Ausnahme. Eine unvergebbare Sünde 
gab es für Gregor nicht. Auch die Trias der Kapitalsünden, von 
denen in or.39,19 der Abfall vom Glauben und die Unzuct ge- 
nannt sind, ist von der Vergebung nicht ausgenommen. Welche 
Sünden der Buße unterlagen, sagt Gregor nicht. Daß es die Tod- 
sünden waren, war der dem Bußinstitut der alten Kirche zugrunde 
liegende Gedanke?”. Es ist aber die Frage, welche Sünden für 
Gregor zu den Todsünden gehörten, denn über den Umfang dersel- 
ben war man sich nicht klar””. Und gerade ein Mann mit einem 


233 Or. 32,30 p. 208f. 

234 K. Holl, Enthusiasmus 252. 

#35 Ep, 217 ed. Courtonne 2,216: nE00xAaboavTes, AXEONOAUEVOL, ÜNONLITTOVTEG, 
ovorävtsc. Vgl. G. Rauschen, Eucharistie und Bußsakrament 198f; B. Posch- 
mann, Buße und Letzte Olung = HDG Bd. 4,3 (Freiburg 1951) 47. 

236 EB. Amann, P£nitence — sacrement = DThC 12,1,789/92. 

237 B. Poschmann, Buße 46. 

238 5, Rauschen, Eucharistie und Bußsakrament 193; B. Poschmann, Buße 43. 

#39 G. Rauschen, Eucharistie und Bußsakrament 186/9; B. Poschmann, Buße 44. 
Schon Origenes konnte in Ex. hom. 10,3 GCS 29,249 die Todsünden nicht 
sicher von den leichten unterscheiden: „Sed et Dominus in evangeliis dicit: 
‚quid enim prodest homini, si universum mundum lucretur, animam autem 
suam perdat aut damnum faciat?‘ Unde videtur ostendi quod quaedam peccata 
ad damnum quidem pertineant, non tamen ad interitum; quia qui damnum 
passus fuerit, ‚ipse‘ tamen salvari dicitur, licet ‚per ignem‘. Unde, credo, et 
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so wachen Bewußtsein für die Sünden wie Gregor von Nazianz 
mußte an der herkömmlichen Beschränkung der Todsünden auf die 
drei Kapitalverbrechen Mord, Abfall vom Glauben und Ehebruch 
Anstoß nehmen. Daß er es wirklich getan hat, ist noch aus or. 39,19 
zu ersehen, wo Gregor dem Novatian den Vorwurf macht, daß er 
Habsucht und Geiz” ungestraft ließ, während er die Unzucht 
so hart verurteilte, als ob er nicht ein Mensch von Fleisch und Blut 
gewesen wäre. Habsucht und Geiz, nach den Worten des Epheser- 
briefes der zweite Götzendienst, waren also für Gregor nicht weni- 
ger schlimm als die Kapitalsünden. War die Buße für Gregor ein 
Sakrament? | 

Diese Frage ist recht schwierig zu beantworten. Denn wie sich Gre- 
gor nicht über die kirchliche Rekonziliation geäußert hat, so auch 
nicht über den Zusammenhang zwischen dieser und der göttlichen 
Verzeihung. Der Hinweis auf die Binde- und Lösegewalt der Kirche 
fehlt völlig. In der Tradition des Origenes”" stehend, betrachtet 
er die Buße zu sehr vom Standpunkt der Therapie des Sünders 
aus. Und das ist der klaren Erfassung der Sakramentalität der 
Buße nicht dienlich. Wohl ist es nicht ohne eine besondere Bedeu- 
tung, daß die Buße als fünfte Taufe bezeichnet wird. Aber wenn 
man daraus einen Schluß auf den sakramentalen Chratakter der 
Buße ziehen wollte, so müßte man diesen auch und vielleicht noch 
eher dem Martyrium zuerkennen, weil dieses ja nach or. 39,17 noch 
erhabener als die anderen »Taufen« ist. Mag auch die Buße, die ja 
wegen ihrer Einmaligkeit”” noch eine Ausnahmeerscheinung im 
Leben des Christen war, für Gregor ein die Sündenvergebung be- 
wirkendes Mysterium gewesen sein, ein Sakrament im Sinne der 
späteren Siebenzahl war sie aber deswegen noch nicht”. 


Johannes Apostolus in epistola sua dicit quaedam esse peccata ad mortem, 
quaedam non esse ad mortem. Quae autem sint species peccatorum ad mor- 
tem, quae vero ‚non ad mortem‘, sed ad damnum, non puto facile a quoquam 
hominum posse discerni. Scriptum namque est: ‚delicta quis intelligit?““. 

240 T]\cove&io heißt beides. 

211 S, dazu B. Poschmann, Paenitentia secunda 427/80. 

2422 B. Poschmann, Buße 54/6. 

243 Letztlich muß man Gregors lückenhafte Stellungnahme im Lichte der alt- 
christlichen Bußlehre sehen. Ob die Buße in der alten Kirche ein Sakrament 
war, war lange heftig umstritten, wobei man die Frage auf katholischer 
Seite ebenso entschieden bejahte, wie man sie auf protestantischer Seite ver- 
neinte. Das m.E. abgewogenste Urteil stammt von B. Poschmann, Paeni- 
tentia secunda 482/6, der den entscheidenden Unterschied zwischen der 
altchristlichen Auffassung und der der späteren Theologie darin sieht, daß 
die Rekonziliation für die alte Kirche nicht einfach eine „autoritative Bewir- 
kung der göttlichen Verzeihung“ war, sondern nur „eine Voraussetzung oder 
Bedingung für sie“ (ebd. 485). Die Sakramentalität der altchristlichen Buße 
definiert Poschmann wie folgt: „Die Heilskraft der Rekonziliation beruht 
also auf der Heilskraft der Kirche. Der ‘Frieden mit der Kirche’ in der 
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1l. Kapitel 


Das sittliche Leben der Getauften 


In diesem Kapitel soll dargestellt werden, wie sich die Aneignung 
der Gnade Christi im sittlichen Leben des Getauften vollzieht. Da- 
bei ist es aber von der Sache her nicht erforderlich, allen Veräste- 
lungen des gregorianischen Gedankens im einzelnen nachzugehen, 
sondern es genügt, die Grundlinien desselben auszuziehen. 


a) Die Sünde im Leben des Getauften 


Zunächst steht das Problem der Sündhaftigkeit des Getauften an. 
Auf der einen Seite betrachtet Gregor, wie ım zweiten Kapitel dar- 
gestellt worden ist, alle Menschen als Sünder, ob sie nun getauft 
sind oder nicht, auf der anderen aber soll der Getaufte, wenn er 
nicht durch die Verrichtung guter Werke in der Gnade bleibt, den 
Versuchungen des Teufels zur Sünde tapfer widerstehen können. 
Verschärft wird das Problem noch durch die Tatsache, daß der Ge- 
taufte ja auch ein Tempel des dreieinigen Gottes geworden ist. 
Wie aber kann ein solcher überhaupt noch sündigen? In carm. 1,2, 
14,81/84 heißt es: 
»Seele, wie kommt es, daß du von den Anfechtungen des ver- 
derblichen Be_ial so sehr bedrängt wirst, obwohl du mit dem 
himmlischen Geiste verbunden bist? Denn wenn du dich bei einem 
solchem Helfe- zur Erde neigst, dann wehe deiner ungemischten 
und verderblichen Schlechtigkeit!«’* 
Die Einwohnung des Heiligen Geistes im Menschen bedeutet für 
diesen wohl eine starke Hilfe zum Guten, aber eine Einschränkung 
der menschlichen Freiheit ist deswegen damit nicht verbunden, was 
sich ganz konkret darin zeigt, daß er noch sündigen kann. Aber 
wenn der Mensch sündigt, vertreibt er den Heiligen Geist aus sich, 


Aufhebung der Exkommunikation und in der damit bekundeten kirchlichen 
Verzeihung, in cem wir die formale Wirkung der Rekonziliation zu sehen 
haben, versetzt den Sünder von neuem in die Sphäre der Gnade und ermög- 
licht ihm damit den Frieden auch mit Gott. In diesem Sinne gilt, daß das 
‘Lösen auf Erden’ das ‘Lösen im Himmel’ zur Folge hat. Der die irdische 
Kirche öffnende Schlüssel erschließt auch den Himmel. Und eben darin, daß 
der Akt der Wiederaufnahme in die Kirche zusammenfällt mit der Auf- 
nahme in die innere Gnadengemeinschaft des Hl. Geistes, liegt der Sakra- 
mentscharakter der kirchlichen Buße. So gefaßt, finden wir das Bußsakrament 
trotz aller Betonung, daß Gott allein Sünden vergibt, reichlichst in den 
Quellen bezeugt, während die Annahme, daß die Kirche unmittelbar im 
Namen Gottes die Sünden vergebe, sich aus den Vätern schwerlich dürfte 
beweisen lassen und deswegen nicht ohne Grund von einem Teil der Forscher 
abgewiesen wird.“ 
244 PG 37,761f. 
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und zwar in dem Maße, wie er sündigt””. Der Heilige Geist ist 
dem Menschen keineswegs als eine statische Größe verliehen, um 
deren Besitz er sich keine Sorgen zu machen brauchte, vielmehr hat 
der Mensch mit der Mitteilung des Heiligen Geistes die Verpflich- 
tung erhalten, diesen auch zu bewahren, d. h. ein solches Leben zu 
führen, daß er ein reiner Tempel des Heiligen Geistes bleibt und 
dieser in ihm wohnen kann. Weit entfernt davon, mit der Mittei- 
lung des Heiligen Geistes einen magischen Schutz vor dem Bösen 
erhalten zu haben, hat der Mensch ganz im Gegenteil noch eine 
neue sittliche Aufgabe übernommen, nämlich die, ein seinem neuen 
Sein entsprechendes Leben zu führen. Die in der Taufe empfangene 
Gnade muß im sittlichen Leben erst noch wirksam bestätigt werden. 
So stellt sich heraus, daß die Taufe trotz all ihrer herrlichen Wir- 
kungen doch nur der Anfang des christlichen Lebens ist. Mit der 
Taufe beginnt erst die Vollendung, aber bis zur Vollkommenheit 
ist es doch noch ein weiter Weg. Und das geht aus nichts anderem 
so deutlich hervor wie daraus, daß auch der Getaufte noch sündigt 
und im Grunde gar nicht anders als sündigen kann. Denn »wir 
sollen wissen, daß die Fähigkeit, überhaupt nicht zu sündigen, wirk- 
lich die menschlichen Kräfte übersteigt und allein Gott zukommt«°". 
Daß dem so ist, dafür sprechen Gregors persönliche Sündenbekennt- 
nisse””” eine beredte Sprache. Aber wenn die Behauptung, daß 
der Getaufte in der Gnade Christi die Sünde überwinden könne, 
keine bloße Fiktion sein soll, so muß es ihm doch möglich sein, sich 
hierin von dem Nichtchristen zu unterscheiden. Wie hätte denn 
sonst die Kirche den Anspruch aufrecht erhalten können, daß sie 
eine Gemeinschaft von Heiligen sei! Gelöst werden konnte das 
Problem nur dadurch, daß zwischen Sünde und Sünde ein großer 
Unterschied gemacht wurde. Auf der einen Seite stehen die kleine- 
ren Vergehen des Tages, in die auch der Christ immer wieder 
fällt”, auf der anderen die Todsünden, von denen er sich mit 


255 Or. 41,13 PG 36,448a. 

24 Or. 16,15 PG 35,953b; vgl. or. 4,33 p. 560c; or. 5,83 p. 708a; or. 40,7 PG 
36,365bc. 

217 5, oben S. 21; vgl. ferner carm. 2,1,22,19/24 PG 37,1282. 

248 Vgl. Orig. in Num. hom. 10,1 GCS 30,68/71, bes. p. 70f: „Longum porro est 
nec praesenti conveniens tempori, ut plurima de his testimonia proferamus, 
quibus probetur quod hi, qui ‚sancti‘ dicuntur, non continuo etiam sine pec- 
cato esse intelligantur; sed haec opinentur illi, qui scripturis divinis non 
sollicite nec diligenter intendunt, in quibus multae esse differentiae sancto- 
rum docentur, sicut a nobis et in aliis tractatibus plenius dictum est, et nunc, 
quantum locus requirit, dicemus. Sancti dicuntur iidemque et peccatores 
illi, qui devoverunt se quidem Deo, et sequestraverunt a vulgi conversatione 
vitam suam ad hoc, ut Domino serviant — huiusmodi ergo homo secundum 
hoc, quod se ceteris actibus circumcisis Domino mancipavit, sanctus dicitur —, 
potest autem fieri, ut in hoc ipso, quod Domino deservit, non ita omnıa 
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Hilfe der Gnade freihalten kann. Indem die Kirche die Todsünder 
aus ihrer Mitte ausschloß und der Buße unterwarf, hielt sie den 
Ansprud, die Gemeinschaft der Heiligen zu sein, aufrecht. Nur von 
daher kann auch der Widerspruch in Gregors Aussagen aufgeklärt 
werden. Wenn er sich der Sünden bezichtigt, dann meint er die 
kleineren Vergehen, wie er umgekehrt unter den Sünden, die der 
Getaufte in der Gnade Christi meiden kann, die schweren Verge- 
hen versteht. Vor diesen, die der Seele den Tod bringen, warnt er. 
Und die Reinigung von ihnen ist so schwer, daß er die zaghaften 
Taufbewerber nicht mit dieser letzten Möglichkeit zu trösten wagt. 
Aber diese Lösung des Problems, sosehr sie auch der Bußpraxis der 
alten Kirche zugrunde gelegen haben mag, ist doch zu oberflächlich, 
als daß sich Gregor damit hätte begnügen können. Denn die Ur- 
sache für die Sündhaftigkeit des Menschen liegt in den n&dn. Und 
diese sind bei den Getauften noch genauso gut vorhanden wie bei 
den Nichtgetauften. Da in der Konsequenz der inneren Triebe die 
schlimmsten Verbrechen liegen’”, wird die kluge Unterscheidung 
zwischen den Sünden, die der Christ meiden kann, und denen, die er 
nicht meiden kann, wieder fraglich. Mit seiner Beobachtung der 
feinsten Herzensregungen steht Gregor, der selbst zeitweilig ein 
Mönchsleben geführt hat, in der Tradition des Mönchtums, nicht 
der offiziellen Kirche, die lange Zeit von den großen Fortschritten, 
die das Mönchtum auf dem Gebiet der Seelenführung?””® machte, 
gar keine Notiz nahm. Es ist nun für unser Problem von nicht ge- 
ringer Bedeutung zu sehen, daß für die Mönche auch der durch die 
Taufe von seinen Sünden gereinigte Mensch erst noch rein werden 
mußte, weil man eben sah, wie weit der den Affekten unterworfene 
Getaufte noch von der Vollkommenheit entfernt ist”. So mußte 


gerat, ut geri competit, sed delinquat in nonnullis et peccet. Sicut enim is, 
qui sequestrat se et segregat ab omnibus actibus, ut disciplinam, verbi gratia, 
medicinae aut philosophiae consequatur, non utique, continuo ut se huius- 
modi tradiderit disciplinis, ita perfectus erit, ut non inveniatur in aliquo 
peccare, immo potius plurima delinquendo vix ad perfectionem aliquando 
perveniet et tamen, statim ut se ad huiusmodi scholas tradidit, certum est 
eum vel inter medicos vel inter philosophos numerari, ita et de sanctis acci- 
piendum est quod statim quidem, ut mancipat se quis studiis sanctitatis, 
secundum hoc, quod proposuit, ‚sanctus‘ appelletur. Secundum hoc vero, 
quod necesse est eum in multis delinquere, donec usu et disciplina ac dili- 
gentia abscidatur ab eo consuetudo peccandi, etiam peccator, ut supra dixi- 
mus, appellabitur.“ 

29 Vgl. carm. 2,1,45.79/82 PG 37,1359. 

°#a Eine methodische Seelenführung gab es schon in den antiken Philosophien. 
Sie hat, wie P. Rabbow, Seelenführung. Methodik der Exerzitien in der 
Antike (München 1954) nachgewiesen hat, auf die Entwicklung der christlichen 

_ disciplina spiritualis nachhaltig eingewirkt. 
250 Vgl. K. Holl, Enthusiasmus 259. 
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das Mönchtum die Bedeutung der Taufe sehr nüchtern einschätzen. 
Aus denselben Gründen heraus kamen die enthusiastisch-spirituali- 
stischen Messalianer, die vor allem im Mönchtum Anklang fan- 
den”, zu einer weitgehenden Abwertung der Taufe”. Aus Me- 
sopotanien kommend, erschienen sie unter der Regierung des Kai- 
sers Konstantius in Kleinasien. Dort wurden sie auch auf einer 
von Amphilochius präsidierten Synode in Sıde (Pamphylien) um 390 
zuerst verurteilt”. In dem großen Zusammenhang ist die merk- 
würdige, sonst gar nicht erklärbare Aussage von or. 40,2 zu sehen, 
daß die Wiedergeburt in der Taufe von den Leidenschaften löse. 
Hier zeigt sich Gregors Bestreben, auch gegenüber der fortgeschrit- 
tenen Betrachtung des Seelenlebens den Wert der Taufe hochzu- 
halten, aber er weiß doch, wie stark die Leidenschaften auch im 
Getauften sind und daß dieser ohne Unterlaß gegen sie ankämpfen 
muß. So behalten solche Aussagen wie or. 2,91 oder carm. 2,1,45 
ihren unverlierbaren Wert. Immer wieder sündigt der Mensch 
und immer wieder muß er sich von den Sünden reinigen. Für die 
Todsünden, die die große Ausnahme im Christenleben sein sollen, 
gibt es nur die eine Buße, aber die täglichen Sünden müssen auch im 
täglichen Kampfe besiegt werden. So gibt es viele Mittel, die die 
kleinen Vergehen tilgen, vor allem Fasten, Almosen, Abtötung”“. 


b) Die Entfaltung der Gnade Christi in dem verdienstvollen Streben 
des Getauften zur Vollkommenheit 


Die Taufe ist für Gregor erst der Anfang des Weges zur Vollkom- 
menheit, denn die Taufgnade ist wie ein Talent, mit dem man wu- 
chern soll. Durch das freie Mitwirken mit der Gnade kann der 
Mensch seinen Seelenzustand noch weiter verbessern; er kann zur 
Tugend gelangen. Und dadurch verdient er sich die göttliche Beloh- 
nung””. Mit diesem Argument widerlegt Gregor auch die Einwän- 


251 'T'heodoret. hist. eccl. 4,11,3 GCS 44,230. 

252 Theodoret. haer. fab. 4,11 PG 83,429bc; vgl. dazu H. Dörries, Urteil und 
Verurteilung. Kirche und Messalianer: Zum Umgang der Alten Kirche mit 
Häretikern = Wort und Stunde. Bd. 1 (Göttingen 1966) 334/51 bes. 335/7. 
Allerdings ist nach H. Dörries, Diadochos und Symeon, Das Verhältnis der 
xeparcıa yvwotıxa zum Messalianismus = ebd. 352/422 bes. 398/405 bei 
dem Messalianerführer Symeon eine durchaus positive, von der orthodoxen 
Tauflehre nur geringfügig verschiedene Einschätzung der Taufe gegeben. 
Gleichwohl bleibt der gegen die Bewegung als ganze gerichtete Vorwurf, 
wenn auch nicht in dem von Theodoret vertretenen Maße, bestehen. 

G. Bareille, Euchites = DThC 5,2,1456f. Die Anschauungen der Messalianer 
haben übrigens ihren Niederschlag in den Geistlichen Homilien gefunden, 
die unter dem Namen Makarius des Ägypters laufen. Ihr Verfasser ist wahr- 
scheinlich der Messalianerführer Symeon, vgl. H. Dörries, Symeon von Meso- 
potamien. Die Überlieferung der messalianischen „Makarios“-Schriften (Leip- 
zig 1941) u. H.G. Graef, Makarios der Ägypter = LThK? 6,1309. 

254 Or. 40,30 PG 36,401b; or. 14,37 PG 35,908ab; carm. 2,1,1,348/50 PG 37,996. 
255 Or. 40,12 PG 36,373bc. 
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de gegen eine rechtzeitige Taufe, die sich auf die Parabel von den 
Arbeitern im Weinberg stützten. 

Nach Gregors Auslegung der Parabel?" ist der Wert der von den 
zuerst Gekommenen geleisteten Arbeit von dem Besitzer des Wein- 
berges anerkannt worden, denn er hat ihnen ja, obwohl sie böse 
waren, den vereinbarten Lohn gezahlt. Daß sie aber nur nach Ge- 
bühr, die andern, viel später Gekommenen dagegen über Gebühr 
belohnt wurden, hat seinen Grund darin, daß es den Ersten an et- 
was sehr Wichtigem fehlte, was hingegen die Letzten hatten: am 
guten Willen. Vor Gott entscheidet ja nicht nur die reine Leistung, 
sondern auch die Gesinnung, mit der man die Leistung vollbringt. 
Aber deswegen verliert die Leistung noch längst nicht ihren Wert, 
und es wäre töricht, von vornherein auf sie zu verzichten, bloß weil 
in dem Gleichnis vom Weinberg die Letzten denselben Lohn erhal- 
ten haben wie die Ersten, die die Hitze des Tages getragen haben. 
Aus dem Gleichnis darf man nur den einen Schluß ziehen, daß die 
Vollkommenheit in der Verbindung der beiden Faktoren Leistung 
und Gesinnung besteht und daß der Christ seit seiner Berufung 
zum Glauben etwas leisten muß wie die zuerst in den Weinberg 
eingetretenen Arbeiter und daß er sich dabei doch die Gesinnung 
der zuletzt gekommenen bewahren soll, voller Vertrauen auf die 
Güte Gottes, der den Menschen für seine Mühe viel reichlicher ent- 
lohnt, als ihm auf Grund seiner Arbeit zusteht”. So hat Gregor 
an der Notwendigkeit der guten Werke festgehalten. Die guten 
Werke sınd möglich auf Grund des neu geschenkten göttlichen Le- 
bens. Erst in den guten Werken erweist sich die Gnade als lebens- 
spendende Kraft”. In diesem Sinne versteht Gregor auch das viel 
umstrittene Wort des Jakobusbriefes über die Werkgerechtigkeit: 
»Der Glaube ohne Werke ist tot (Jak 2,20), wie die Werke ohne 
Glauben«”*. 

Die Betonung der Notwendigkeit guter Werke kommt für Gregor 
sicher auch einer unumwundenen Anerkennung der Willens- und 
Handlungsfreiheit gleich. Die der Freiheit des Menschen zugemes- 
sene Bedeutung wird aber innerhalb seiner Sakramententheologie 
geradezu evident, wenn er erklärt, daß die Taufe die bereits vor 
der Spendung des Sakramentes bestehenden moralischen Unter- 
schiede unter den Taufbewerbern nicht aufhebt. Wer vor der Taufe 


256 Or. 40,20f p. 385. 

257 Carm. 2,1,45,22 PG 37,1355: Meilov Töv uneyalov Adlov Exwv xaudtwv. 
Or. 7,23 PG 35,785b: ‘Qs A ye uer& Toto Aaunod xal neyala, xal neitov N) 
xard. AElav EAnic. 

258 Or. 39,20 PG 36,360a: iva y&vnode &s Yworfjiees Ev andou@ Torx Tois 
ülloıs avdownorg Öbvanızs. Vgl. or. 40,37 p. 412c und or. 39,10 p. 345b. 

25% Or. 40,45 p. 424cd. Vgl. or. 26,5 PG 35,1233bd. 
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besser war, bleibt es auch nach dem Empfang der göttlichen Gna- 
de’, d. h., daß Gott trotz seiner Güte niemals die durch die Frei- 
heit des Menschen geschaffenen Tatbestände einfach übergeht. Gott 
ist zwar barmherzig, aber er vergewaltigt den Menschen mit seiner 
Barmherzigkeit nicht. So behält die Freiheit des Menschen ihren 
Wert. Wie sehr Gott die Freiheit des Menschen respektiert, erweist 
sich darin, daß Gott dem Menschen auch die Seligkeit nur nach 
Gebühr (xar’ äEiav) verleiht””. Das soll heißen, daß Gott den 
Menschen nur insoweit an seiner Herrlichkeit teilnehmen läßt, als 
dieser ertragen kann. Nach dem Maße seiner Fähigkeit wird ein 
jeder beseligt””. Daran, daß der tugendhafte Mensch auf Grund 
seiner Verdienste etwa einen Rechtsanspruch an Gott hätte, ist nicht 
im geringsten gedacht, denn das Heilsgut, womit Gott den tugend- 
haften Menschen belohnt, ist ja ein im strengen Sinne übernatür- 
liches, das sich der Mensch nie durch seine Anstrengung verdienen 
könnte?’®. Aus dem Gedanken heraus, daß der menschlichen Frei- 
heit auch bei der gnadenhaft gewirkten Vollendung des Menschen 
ein unabdingbarer Wert zukommt, erhält das als ununterbrochene 
Pilgerschaft zum Himmel?“ verstandene christliche Leben bei Gre- 
gor eine geradezu unerschöpfliche Dynamik. So ruft Gregor den 
Nazianzenern am Neuen Sonntag zu: 
»Nun erscheine als ein neuer, im Charakter ganz verändert. Das 
Alte ist vergangen, siehe, alles ist neu geworden (2 Kor 5,17)... 
Die Schrift verlangt nicht, daß du immer im selben Zustand ver- 
bleibst, sondern daß du in steter und guter Bewegung begriffen 
und völlig neu geschaffen seiest, wenn du gefehlt hast, daß du 
umkehrest, wenn du recht handelst, daß du weiter strebest«*®. 
Die Täuflinge werden ermahnt, allzeit auf ihre Reinigung bedacht 
zu sein’“. Die Erfüllung dieser Forderung war gerade der große 
Vorzug von Gregors Schwester Gorgonia, denn für sie war das 
ganze Leben Reinigung und Vollendung””. In der ersten Rede 
gegen Kaiser Julian rühmt Gregor an den Mönchen, daß sie kein 
Maß im Aufstieg zu Gott und in der Vergöttlichung kennen”. Ja, 


2860 5, oben S. 164. 

261 Carm. 2,1,72,8/10 PG 37,1420; or. 30,4 PG 36,108c. 

262 Vgl. or. 40,45 p. 424c: A&xov noög tobtoıs Avaotaoıy, xgLoLWv, AVTanOdooLV 
zois dimatoıs Tod Beod oraduois. Tabınv ÖL eivar PÖg Tois xeradapuevors 
mv dıavorav, TOovreotı OEdv ÖEWUEVOV TE Kal YIVWORÖLEVOV, XOTd Tv AVvako- 
yıav tig nadapdrnrog, 5 ön nal Baoıkeiav 0dEav@v ÖvondLoneY. 

263 Or. 23,11 PG 35,1164b. 

264 Carm. 1,2,9,1386f PG 37,678. 

265 Or. 44,8 PG 36,616f. 

266 Or. 40,34 p. 408cd. 

267 Or. 8,20 PG 35,812c. 
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in der Gegenüberstellung des sittlichen Ideals der Heiden mit dem 
der Christen bezeichnet Gregor nicht etwa schon die Bekämpfung 
der sittlichen Fehler und Schwächen als das unterscheidend Christ- 
liche, sondern den steten Fortschritt in der Tugend. Ein Verharren 
im selben Zustand moralischer Güte erscheint ihm schon als Übel’®. 
Trotz der polem:schen Spitze ist dieses Wort vollauf ernst zu neh- 
men, denn anderswo heißt es, die Bereitschaft zum Bösen sei eben- 
so schlimm wie die Trägheit zur Tugend”. 

Dieses beständige Streben nach dem Guten, genauer: nach dem je 
Besseren, hat zwei Ursachen. Einmal ist es bedingt durch die völlige 
Unbeständigkeit des menschlichen Lebens und aller irdischen Zu- 
stände. Der Mensch kann daher nie in einem festen Zustand ver- 
harren. Das Gute, das er hat, bleibt ihm im Laufe der Zeit nicht 
ungeschmälert erhalten. Zum andern ist die stetige Dynamik be- 
dingt durch das Heilsziel der Vergöttlichung. Und das führt dazu, 
daß das sittliche Ideal der Tugend nicht mehr einfach als Mittel- 
weg zwischen zwei einander entgegengesetzten Lastern angese- 
hen””, sondern unmittelbar an Gott gemessen wird. Kurzum, die 
Tugend ist Angleichung an Gott””, wie umgekehrt die Sünde Ent- 
fremdung von Gott ist””. So verläuft das menschliche Leben in 
zwei Bewegungsrichtungen: in der Bewegung auf Gott zu und in 
der Bewegung von Gott weg. Die eine Bewegung führt nach oben, 
die andere nach unten. In der Tugend kommt die göttliche Gnade 
schon auf Erden zu einer starken Auswirkung. Denn die Tugend ist 
der habituelle Besitz des von Gott kommenden Guten”. So ist 
es erklärlich, dai3 Gregor die Tugend aufs höchste schätzt. Sie ist 
das Schönste und Nützlichste’”, sie ist das einzig »Süße«”. Der 
Bezug zur Gnade Christi aber ist das konstitutive Element der Tu- 
gend. Ohne ihn gibt es keine Tugend”. 

Mit der formalen Bestimmung des sittlichen Ideals als Verähnli- 
chung mit Gott ist aber noch nicht das spezifisch Christliche gegeben, 


289 Or. 4,124 p. 664b. 

270 Or. 40,25 PG 36,393a. 

71 Or. 32,3.6 PG 36,176f.180f; or. 42,16 p. 476c; carm. 1,2,2,208f PG 37,594. 

272 Vgl. or. 2,3 PG 35,409b: 5001 T@v noAAWv ELOLv AVWTEEW KOT’ KEETNV xal NV 
noös ıöv Oeöv cixeiworwv. Or. 8,6 p. 796b; or. 24,15 p. 1188b; or. 33,12 PG 
36,229a. | 

273 S. oben S. 16. 

274 Garm. 1,2,34,49/51 PG 37,949: "EEıv d£ xoAW@v, nv dosrnv vote nor, Tv 
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Vgl. auch die beiden Gedichte nepi dogerijs carm. 1,2,9f p. 667/752. 
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denn Plotin hatte die Tugend schon genauso aufgefaßt””. Unver- 
wechselbar christlich wird es erst durch die inhaltliche Füllung mit 
dem Begriff der Nachfolge Christi, insbesondere der Kreuzesnach- 
folge. Hier erst tritt das Phänomen des Christlichen klar zu Tage, 
indem erklärt wird, daß der Weg zur Erhöhung durch die Ernie- 
drigung, der Weg zum Leben durch den Tod, der Weg zur Ver- 
herrlichung mit Christus durch das Sterben mit Christus führt”. 

»Alles laßt uns für den Logos übernehmen, mit Leiden wollen wir 

das Leid nachahmen, mit dem Blute wollen wir das Blut verehren, 

bereitwillig laßt uns auf das Kreuz steigen. Süß sind die Nägel, auch 
wenn sie Schmerzen bereiten. Denn das Leiden mit Christus und für 

Christus ist vorzüglicher, als mit andern zu schwelgen«®. 

Gott wohnt im tugendhaften Menschen, der ein Tempel Gottes 

ist”, Und doch strebt dieser immer und immer mehr zu Gott hin, 

als ob er ihn nicht hätte. Ist dies nicht paradox? Und doch kann auf 
diese Paradoxie nicht verzichtet werden, weil nur so der überkom- 
mene Gedanke der substanzialen Einwohnung Gottes im Menschen 
die notwendige Korrektur erhält. Auch wenn Gott im Menschen 

Wohnung genommen hat, so ist Gott damit doch nicht in der Ver- 

fügung des Menschen. Gott ist und bleibt trotz der substanzialen 

Einwohnung im Menschen der Unfaßbare und Unbegreifliche‘”. 

Der Mensch hört auf Erden nie auf, ein Gott Suchender zu sein. 

Hier ıst der Ansatzpunkt für die Gregors ganze Frömmigkeit prä- 

gende neuplatonische Mystik””, deren ideale Verwirklichung er 

in der mönchischen vita contemplativa sah. Nicht das Sakrament 
ist es ja, was seine Frömmigkeit charakterisiert, so sehr dieses für 
ihn auch ein wirkliches und wirksames Zeichen der Begegnung mit 

Christus und dem ganzen dreifaltigen Gott darstellte”. Es gibt 

viele Weg zum Heil, hielt Gregor den auf ihren Rationalismus po- 

chenden Eunomianern entgegen, aber er ließ doch keinen Zweifel 
daran, daß auch ihm die Theoria das Höchste und am meisten Er- 
strebenswerte war, zumal sie ja auch den Inhalt des ewigen Lebens 
mit Christus im Reiche des Vaters darstellt””. Es wäre indessen 

278 P]ot. enn. 1,2. 

270 Or. 38,18 PG 36,332f. 

280 Vgl. 45,23 p. 656b. Vgl. auch carm. 1,2,2,564/7 PG 37,623; carm. 1,2,10,465/ 
7.571/3 p. 714.21; carm. 1,2,16,33/40 p. 781. 

281 S. oben S. 172f. 

282 Or. 38,7 PG 36,317bc. Vgl. auch oben S. 148. 

283 Vgl. z.B. or. 20,1 PG 35,1065. 

2% In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daß die Verwirklichung 
des Mönchlebens weitgehend den Verzicht auf die Gnadenmittel der Kirche 
zur Folge hatte. Wie wenig der pneumatische Mönch dadurch zu entbehren 
glaubte, ersieht man am besten aus dem (wahrscheinlich unechten) Brief des 


Basilius an Chilon (ep. 42, bes. c. 4f ed. Courtonne 1,105f). 
285 Or. 32,33 PG 36,212. 
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voreilig, daraus eine Minderbewertung des praktischen Lebens ab- 
zuleiten. Dieses behält seinen Wert, weil der Mensch zu Gott ja 
durch Taten aufsteigen muß’*. Die Taten führen zur Gottes- 
schau?”. Von daher wird auch klar, wie Gregor in or.18,42 das 
ganze Streben des christlichen Lebens in dem »Schauen auf das Le- 
ben« zusammenfassen konnte. Die geistige Aneignung des gött- 
lichen Lebens verwirklicht sich eben ın allem, im ßiog noaxtıxös 
und — auf einer höheren Stufe — im ßiog dewontixöc. 


286 Or. 14,6 PG 35,865b: Ötı dei ne noös Beöv Avaßiivar da Twv nodEewv. 

237 Or. 20,12 p. 1080b: Aıa noAıreias, äveAde: did zadagoewg, Klon TO KadagoY. 
BovAecı HEoAöyoS yev&odaı note, xal is Beörnrog AELog; Täg EvroAdg PVA00DE, 
dA TÜV nE00TAYKATwv 6ÖEVOOV' noükız yao Enißaoıs Dewotac. 
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C. SCHLUSS 
Die Vollendung des Menschen in der Auferstehung 


Trotz allen Bemühungen kommt der Christ auf Erden noch nicht 
zur Vollkommenheit. Gespalten durch seine gegensätzlichen Be- 
wegungen und Leidenschaften, ist er kaum fähig, das Göttliche 
in sich zu tragen. Die Vollendung tritt erst dann ein, wenn der 
Mensch ganz und allein für Gott offen ist’. Durch den Tod als 
unabdingbares Durchgangsstadium zum Himmel gelangt die vom 
Körper getrennte »gute und Gott liebende« Seele zum Herrn, wo 
sie bereits in die Gottesschau eintritt. »Ein wenig später« erhält 
sie den mit ihr auf Erden verbundenen Leib aus dem Grab zurück 
und erbt mit ihm gemeinsam die himmlische Herrlichkeit. In der 
Auferstehung kommt eine untrennbare Einheit zwischen Leib und 
Seele zustande, indem der Leib vergeistigt und vergöttlicht wird”. 
Wohl ist durch die Auferweckung des irdischen Leibes die Kon- 
tinuität zwischen diesem und dem Auferstehungsleib gewahrt, aber 
die Gestalt des Leibes ist völlig umgewandelt worden. Die völlige 
Umwandlung des Leibes ist einmal dadurch bedingt, daß sonst 
gar keine harmonische Verbindung zwischen Leib und Seele auf 
die Dauer möglich wäre. Auf Grund der Vergeistigung des Leibes 
bilden Leib und Seele eine Einheit im strikten Sinne des Wortes, 
durch die die von der Zusammensetzung herrührende Gefahr der 
Disharmonie und Auflösung? ein für allemal überwunden ist. Zum 
andern ist die Umwandlung des Leibes bedingt durch das Prin- 
zip der Angleichung an den geistigen Gott. Mit der Vergeistigung 
des Leibes ist der Zweck erreicht, den Gott bei der Schöpfung 
des Menschen als eines Leib-Seelewesens verfolgt hatte‘. Die Auf- 
fassung Gregors vom Auferstehungsleib steht deutlich in der Tradi- 
tion des Origenes’. Aufschlußreich für die Vorstellung, die man sich 
von dem geistigen Gebilde des Auferstehungsleibes machen soll, 
ist die neuplatonische Lehre vom Lichtleib, der die Seele in ihrem 
überirdischen Zustand umgibt. Den Lichtleib dachte man sich ent- 


i Or. 30,6 PG 36,112ab, s. oben S. 144f. 

2 Or. 7,21 PG 35,781/4. 

® Or. 28,7 PG 36,33c. 

4 Or. 2,17 PG 35,428a, s. oben S. 60. 

5 Vgl. K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den großen 
Kappadoziern (Tübingen 1904) 162f. 
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weder ganz immateriell oder doch wenigstens als ein mittleres 
Gebilde zwischen Materialität und Immaterialität. Die letztlich 
unlösbare Frage, ob der Auferstehungsleib völlig immateriell oder 
nur ein fein materieller ist, hat auch Gregor nicht gelöst. Teil- 
weise betont er nur, daß der Auferstehungsleib von der groben 
Materialität befreit ist’. Von dem auferstandenen Herrn soll man 
glauben, »daß er nicht mehr Fleisch, aber nicht ohne Leib ist, daß 
er einen gottähnlicheren Leib hat, auf eine Weise, wie er allein 
es weiß, damit er auch von denen, die ıhn durchbohrt haben, 
gesehen werden könne und Gott bleibe ohne grobe Materie®«. 
Wie der Auferstehungsleib Christi des näheren beschaffen war, laßt 
Gregor unentschieden. Daß er nicht mehr Fleisch war, bedeutet nur 
die Abwesenheit von fleischlichen Leidenschaften’. Die Frage nach 
dem Auferstehungsleib Christi konnte für Gregors Reflexion auf 
den Auferstehungsleib des Menschen nicht ohne Bedeutung sein, 
weil ja der Gottmensch Garant und Vorbild unserer eigenen Voll- 
endung war. An der Person Christi als einem xvoiws Beög" — 
wir können nur dsoi Beroti werden” — mußte das Problem der 
Weiterexistenz des Leibes in seiner ganzen Schärfe entbrennen. 
Wenn Christus auch ın der Erhöhung einen Leib hatte, so war da- 
mit grundsätzlich erwiesen, daß der Leib auferstehen und in der 
himmlischen Herrlichkeit existieren konnte, mochten auch noch man- 
che gedankliche Schwierigkeiten weiter bestehen. Die Tatsache, 
daß Christus selbst in der Erhöhung einen wirklichen Leib hat, hat 
Gregor fest behauptet. Besonderen Anlaß zur Verteidigung dieser 
Lehre hatte er in der Abwehr des apollinaristischen Irrtums“. 
An dem Nachweis, daß Christus noch einen Leib hat, mußte Gregor 
aber auch deshalb besonders viel liegen, weil ja allein darauf die 
Mittlerschaft des erhöhten Herrn beruhte'. Die Auferweckung ist 
eine Gnadentat des Sohnes und des Heiligen Geistes. Über den 
Zeitpunkt derselben hatte Gregor keine genauen Vorstellungen. In 
or. 7,21 hieß es: ein wenig später. Im Gegensatz dazu heißt es in 


6 K. Praechter, Die Philosophie des Altertums!? (Basel 1953) 629f. 

7 Carm. 2,1,45,20 PG 37,1355. 

8 Or. 40,45 PG 36,424c: oöx Erı nev odoxa, oüx Kobuarov dt, ols aurög oldeE 
Aöyous, VEOELdEOTEEOV OW@UATog, Iva x0i PT Und TÜV EXNXEVINOAVTWV, xai 
neivy Oeög EEw nayorntog. 

’ Eee 30,14 PG 36,121c: xäv unxerı xatd odExa Yıyworyraı, TA 00oxıXd AEyw 
ad. 

10 Zu diesem Begriff vgl. or. 42,17 p. 477c. 

11 Carm. 1,2,10,142 PG 37,690. 

12 Ep. 101 p. 181ab. 

13 5, oben S. 189. 

14 Or. 41,14 PG 36,448a. 
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der Taufrede, die Auferstehung finde »nach langer Zeit« statt”. 
J. Mossay hat mit Recht auf die Ungenauigkeit beider Zeitbestim- 
mungen hingewiesen und sie aus dem literarischen Genus erklärt". 
Der Chiliasmus wird abgelehnt‘. Zur Frage, wieviele Menschen 
zur seligen Anschauung Gottes gelangen, hat sich Gregor nicht defi- 
nitıv geäußert. Ohne Zweifel nimmt er an, daß die Menschen, die 
nicht völlig rein sterben und daher nicht gleich zur Anschauung 
Gottes gelangen, erst noch in einem Reinigungsfeuer von ihrer 
letzten Schlechtigkeit geläutert werden'®. Zuweilen spricht er auch 
von einem ewigen Feuer, das keinen Läuterungs-, sondern einen 
reinen Strafcharakter habe (seiner eigentlichen Auffassung nach ver- 
steht er darunter die Gewissensqual des von Gott Verstoßenen'”), 
aber die Härte der Aussage wird nicht durchgehalten — und das an 
einer so wichtigen Stelle, wie der Taufrede: »wenn man nicht auch 
hier an ein milderes (Feuer) denken will und wie es des Strafenden 
(= Gottes) würdig ist«”. Offensichtlich ist diese Milderung des 
Urteils eine Auswirkung des Gottesbegriffs. Zu völliger Klarheit 
ist Gregor aber nicht gekommen”. Klarer und konsequenter haben 
sich Origenes und Gregor von Nyssa auf Grund des Gottesbegriffs 
gegen die Ewigkeit der Höllenstrafen ausgesprochen. 

Die Seligkeit des Menschen im Himmel besteht in der direkten und 
unverhüllten Gotteschau?. Diese Antwort ergibt sich einmal aus 
dem Begriff Gottes als des Guten, Wahren und Schönen an sich, 
zum anderen aus der Auffassung vom Menschen, nach der das We- 
sentliche im Menschen der Nus ist, dieser aber hinwiederum ein Se- 
hen ist”. So findet der Mensch seine Vollendung in der Gottes- 
schau. Da diese aber auf Grund der Unendlichkeit Gottes nie enden 


15 Or. 40,30 p. 401c. 

16 [, Mossay, Perspectives eschatologiques de s. Gregoire de Nazianze = Que- 
stions liturgiques et paroissiales 45 (1964) 323 und La mort et l’au-dela dans 
s. Gregoire de Nazianze (Louvain 1966) 177f. Mossay meint, auch die Bibel- 
zitate im Schlußteil von or. 7,21 PG 35,784b brächten keine Präzisierung, 
sondern dienten nur der Ekphrasis nach den Regeln des Longin. 

17 Carm. 2,1,30,177/80 PG 37,1297. J. Mossay, Mort 192f meint unter Berufung 
auf or. 40,33, Gregor bleibe in seiner Stellungnahme zum Chiliasmus unsicher. 
Aber Gregor spielt hier nicht auf die chiliastischen Vorstellungen an, sondern 
spricht nur metaphorisch von einer Auferstehung vom Sündentod. 

18 Or. 40,36 PG 36,409/12. 

18 Or. 16,9 PG 35,945c; carm. 1,2,34,260f PG 37,964. J. Turmel, L’eschatologie 

ä la fin du IVe siecle = RHLR 5 (1900) 107f weist auf den Einfluß des Ori- 
genes hin. 

20 Or. 40,36 PG 36,412ab. Es ist daher irreführend, wenn J.M. Szymusiak, 
L’homme et sa destinee selon Gregoire le Theologien (These Paris 1958) 276 
sagt: „L’eternit& des peines de l’enfer est affirm&e nettement.“ 

22 Außer or. 7,21 vgl. or. 16,9 PG 35,945c; or. 20,12 p. 1080c; or. 40,45 PG 
36,424c; carm. 1,2,34,258f PG 37,964; carm. 2,1,45,19/26 p. 1355. 

23 5. oben 8. 15. 
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kann, ist die Vollendung des vergotteten Menschen im Grunde ge- 
nommen ein unendlicher Prozeß. Wohl hat die Vollendung oder 
Vergöttlichung des Menschen in der Auferstehung einen entschei- 
denden Abschluß erfahren, aber dieser ist seinerseits doch nur der 
Beginn einer nie endenden Bewegung des geschaffenen Geistes 
auf den ungeschaffenen zu. 
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